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INTRODUCCION

LA ARTICULACION DE LA TRASCENDENCIA
Y DE LA INMANENCIA DEL ABSOLUTO EN

DE VISSIONE DEI
DE NICOLAS DE CUSA






De visione Dei es una obra de madurez de Nicolés de
Cusa; no es unade las Ultimas, pues después de ella el car-
denal escribio, entre otras, De Beryllo, De principio, De
Possest, De non aliud, De venatione sapientiae, De apice
theoriae, obras fundamentales de la Ultima etapa de su
vida especulatival. Sin embargo, algunos temas cardinales
de su pensamiento alcanzan su punto agido en De visione
Dei, como se echa facilmente de ver por las remisiones a
esta obra en otros escritos posteriores; a esa afirmacién no
se opone e hecho de que Nicolés de Cusa prosiguiera bus-
cando afanosamente explicitar mas y més su pensamiento,
especialmente sobre lo que fue € tema por antonomasia de
su especulacion: la accesibilidad, comprehensibilidad y el
nombre mas propio del Absoluto.

1. Para una visién de conjunto de las Ultimas obras de Nicolas
deCusa, cfr. pp. 10-18 de mi introduccién a Nicolas de Cusa:
De apice theoriae. Introduccién, traduccion y notas, Pamplona 1993.
Cfr. también, aunque no comparto completamente su interpretacion de
la evolucion del pensamiento Cusanico, CRANZ, F. E.: The late works
of Nicholas of Cusa, en Nicholas of Cusa in search of God and
wisdom, Leiden 1991, pp. 141-160.
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ANGEL LUISGONZALEZ

De visione Dei fue compuesta en 1453 como una in-
troduccion a la vida mistica, destinada a los monjes bene-
dictinos del convento de Tegernsee, con cuyo abad,
Gaspar Aindorffer, €l cardenal tenia una relacion cordial2.
En septiembre de 1452, Aindorffer escribio una carta a
Nicolas de Cusa3 pidiendo su opinién sobre algunos as-
pectos centrales de la teologia mistica, en concreto sobre la
preponderancia del elemento cognoscitivo (la postura de
Juan Gerson) o afectivo (doctrina sostenida por Vicente de
Aggsbach) en la vision de Dios*. En una de las respuestas
del cardenal, el 14 de septiembre de 1453, Nicolas de Cusa
promete enviarles un escrito junto con € retrato de un ros-
tro omnividente, una faz cuya mirada es omniabarcadora®;
esaidea eslaque desarrollaraen € prefacio del De visione
Dei.

2. Cfr. HOPKINS, J.: Nicholas of Cusa’'s dialectical mysticism.
Text, trandation and interpretive study of De visione Dei, 22 ed.,
Minneapolis 1988, p. 3. Cfr. también MEIER-OESER, S.: Die Prasenz
der Vergessenen. Zur Rezeption der Philosophie des Nicolaus
Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrundert. Buchreihe des Cusanus-
GesselIschaft, Band X, Munster 1988, pp. 26-31.

3. Cfr. VANSTEENBERGHE, E.: Autour de la docte ignorance. Une
controverse sur la théologie mystique au XV siecle, en Beitrage zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, vol. 14, Munster 1915,
p. 110. Existe traduccion francesa reciente de las cartas cruzadas entre
Nicolés de Cusay los monjes de Tegernsee (junto con la traduccion de
De ludo globi): Nicolas de Cues: Lettres aux moines de Tegernsee sur
la docte ignorance. Avant propos, traduction et notes par Maurice de
GANDILLAC, Paris 1985. Sobre esa correspondencia, cfr. SCHMIDT,
M.: Nikolaus von Kues im Gesprach mit den Tegernseer Monchen
Uber Wesen und Sinn der Mystik, en Das sehen Gottes nach Nikolaus
von Kues, Akten des Symposions in Trier, 25-27. IX. 1986, en
Mitteilungen und Forchunsbeitrdge der Cusanus Gesellschaft, Trier
1989, pp. 25-49.

4. Cfr. unasintesis de los elementos fundamentales de |a pol émica
en HOPKINS, J.,, 0. ¢, pp. 5-14. Cfr. también SANTINELLO, G.:
Introduzione a Nicold Cusano, Bari, 1987, pp. 89 ss.

5. Cfr. VANSTEENBERGHE, E.: 0. c., pp. 115-116.

12



LA VISON DE DIOS

Aunque los temas filosoficos y teoldgicos (y en esta
obra especialmente también los misticos) son inseparables
en Nicolas de Cusa, audiremos a continuacion a los pro-
blemas y soluciones metafisicos respecto a la explicacion
cusanica de las relaciones entre el infinito y lo finito, entre
Diosy e mundo creado; se tratard, por tanto, de explicitar
la doctrina de la articulacion de la trascendencia y la
inmanencia del Absoluto tal como la entiende Nicolas de
Cusa en su De visione Dei, con las imprescindibles refe-
rencias a otras obras suyas para esclarecer e ilustrar €
pensamiento metafisico del Cusano sobre las relaciones
gue, por la creacidn, se establecen entre € Creador y la
criaturab.

6. Una primera versién mas reducida de este trabajo fue publi-
cada, con €l titulo Creador y creatura en el De visione Dei de Nicolas
de Cusa, en Biblia, Exégesis y cultura, Estudios en honor del Prof.
José Maria Casciaro, Pamplona 1994, pp. 543-564.

Citaré agui €l De visione Dei por la edicion criticarealizada A. R.
Riemann sobre la que he realizado la traduccion (cfr. el epigrafe de
Ediciones utilizadas, a final de esta introduccion). La version
castellana, por tanto, de los textos que se citan aqui son los de mi
traduccion que se da a continuaci6n de este estudio introductorio; dada
la facilidad de su localizacion, por la brevedad de los capitulos,
seflalaré simplemente la obra con la abreviatura VD seguida del
capitulo en el que se encuentra el texto que se cita. Salvo indicacién en
contrario, €l resto de los textos de las demas obras de Nicolas de Cusa
estdn tomados de la edicion de la Academia de las Ciencias de
Heidelberg, y en el caso de que no existan en esa edicién por la
version de P. WILPERT, Nikolaus von Kues Werke, Berlin 1966.
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1. DIOS, VER ABSOLUTO: LA VISION CREADORA

En e capitulo primero, Nicolas de Cusa sefida que
Dios es llamado Dios porque lo ve todo’. Se trata de una
referencia etimoldgica recurrente en e Cusano, por otra
parte no origina suya; fue utilizada, en efecto, por €
Pseudo-Dionisio Areopagita® y agunos Padres de la
Iglesia. Las raices de las que procederia Theos dan lugar a
dos significados, que Nicolas utiliza indistintamente enla-
zando ambas acepciones. ver o contemplar y correr o re-
correr. En De quaerendo Deum sefidla “El que anda
buscando a Dios debe considerar atentamente de qué ma-
nera en este nombre ‘theos se halla implicada una cierta
via para buscarlo, en la que se encuentra a Dios de forma
gue pueda ser alcanzado. ‘' Theos' se dice de ‘theoro’, que
quiere decir veo y corro. Asi pues, € que busca debe
correr por medio de la vista, de forma que en todas las
cosas pueda tocar a ‘theon’ vidente. Lavision lleva, pues,
consigo la semejanza del camino por € cua debe avanzar
el que busca’®.

Otros textos que podrian aducirse se encuentran en
De Deo abscondito y Complementun theologicum, XIV.

7. “Deus etenim, qui est summitas ipsa omnis perfectionis et
maior quam cogitari possit, theos ob hoc dicitur, quia omnia intuetur”.
VD. .

8. Cfr. Dedivinisnominibus, 12, 2y 12, 3.

9. De quaerendo Deum, |, p. 49 de la traduccion de F.
Samaranch, Madrid-Buenos Aires 1965. Para otras precisiones sobre
la trascendencia e inmanencia del Absoluto en esa obra del Cusano,
cfr. Liacl, M. T.: Sgnificato di inmanenza e trascendenza nel De
guarendo Deum, en Nicold Cusano agli inizi del mondo moderno. Atti
del Congresso internazionale in occasione del V centenario della
morte di Nicolo Cusano (Bressanone, 6-10.1X.1964), Florencia 1970,
pp. 399-407.
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LA VISON DE DIOS

En la primera de esas obras se indica que Dios se deno-
minaasi como un vocablo procedente de ‘theoro’, es decir,
veo; la explicacion que sigue —como es sabido— esta
tomada del De Anima de Aristételes!® en la que el
estagirita establece el objeto de cada sentido; a la vista le
corresponde el ambito del color. La conclusiéon que extrae
Nicolés es que Dios es en nuestro reino lo que la vision en
el reino del color: Dios seria a todas las cosas lo que la
vista a la cosas visibles!l. Lo que en una primera impre-
sion podria ser considerado como un simbolismo termi-
nara por ser una identificacion del ver absoluto con el
absoluto ser y con € crear la cosas. Videre y creare se
identifican. Es lo mismo decir que Dios ve todas las cosas
gue sefialar que el Absoluto crea todas las cosas.

10. Cfr. Aristoteles, Sobre el alma, 11, 7, 418 b 26.

11. No estara de més registrar €l texto entero, que por cierto es el
gue comenta y da pie a la conocida interpretacion de Schulz en El
Dios de la metafisica moderna, México, 1961, pp. 15-16: Dios —para
Nicolés de Cusa— seria subjetividad pura no ontica, precediendo en
esta consideracion del Absoluto a muchos fil6sofos modernos. El texto
del De Deo Abscondito, que no es més que una glosa a la doctrina en
el texto aristotélico de Sobre el Alma, es éste: “Dios mismo es en
nuestro reino lo que lavision en e reino del color. El color, en efecto,
no es captado o alcanzado mas que por medio de la vista, y para esto,
para que sea posible captar libremente todo color, €l centro de lavista
carece de color. Asi pues, en el reino o en la zona del color no se
encuentra la vista, porque carece de color. De donde segun la zona del
color la vista es nada més bien que algo. Pues |la zona del color fuera
de su zona no alcanza el ser, sino que afirma que todo lo que esta en
su zona es. Alli no encuentra la vista. Por tanto, la vista existente sin
color es innominable en la zona del color, puesto que ningun color
responde a ella. Pero la vista di6 nombre a todo color por medio
del discernimiento. En consecuencia, toda denominacion en la zona
del color depende de la vista, pero su nombre, del que procede todo
nombre, se comprende que es nada més bien que algo. Dios, pues,
esatodas las cosas |0 que la vista a las cosas visibles” (Trad. de
F. Samaranch, ed. cit, pp. 43-44).
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En Dios la creacion es visionl2. En efecto, se lee en
el Complementum Theologicum, s Dios es dominado
‘theos’, vocablo que procede del verbo ver, y se pregunta
como ve o de qué modo es vidente, la respuesta que debe
darse es que el Absoluto ve de la misma manera que mide
las cosas. En el Absoluto, ver y medir son idénticos. Lo
mismo que Dios es la medida de si mismo, de todas y cada
una de las cosas, de ese mismo modo es vision, vision de
si mismo y de todas las cosas. El Absoluto no posee dos
modos de visién: uno para verse o con € que se ve a si
mismo Yy otro con el que contempla lo creado; no pueden
existir en el Absoluto dos modos de vision porgue es la
Igualdad infinita, la identidad sin resquicios o fisuras de
alteridad. Viendo las cosas, se ve a si mismo; y viéndose a
si mismo, ve las cosas creadas. El acto por €l cual Dios ve
es idéntico a acto por € cua crea, por o que puede de-
cirse que lavision divina es creadorals.

Como puede observarse, aungque sea adelantarnos a
temas que serén explayados posteriormente, es facil com-
probar que con esas afirmaciones se plantea ya el proble-
ma de la articulacién de lainmanenciay trascendencia del
Absoluto. En efecto, si el Absoluto no se ve més que a si
mismo, ¢puede decirse verdaderamente que crea realida
des distintas de é mismo?: “Si tu ver es tu mismo crear, y
tl no ves algo distinto de ti, sino que tu eres el objeto de ti
mismo...¢cOMOo entonces creas cosas distintas de ti? Pare-
ce, por tanto, que te creas a ti mismo, lo mismo que te ves
ati mismo”14. Nicolas de Cusa deshace €l obstaculo que é
mismo se plantea respecto de esa coincidencia de crear y

12. Cfr. Complementum Theologicum, XI1V.
13. Cfr. ibid.
14.VD., XII.
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ser creado sefidlando que creare y creari “no es otra cosa
gue comunicar tu ser a todas las cosas, de modo tal que
eres todo en todas las cosas y sin embargo permaneces
desligado de todas ellas’15. Por la identificacion, o mejor
coincidencia de crear y ser creado, Dios es todo en todo;
pero, a mismo tiempo, sigue siendo absolutus, completa-
mente desligado de todo, més alla de esa coincidencia de
crear con ser creado; e incluso —como sefiala Nicolas— el
Absoluto estd més ala de la consideracion del hecho de
gue haya creado todas las cosas; la trascendencia del
Absoluto es subrayada en este punto por Nicolas a sefiaar
gue el Dios infinito estd més ala de la caracterizacion de
creante y creable: aunque haya creado todo, €l infinito es
infinitamente més que creador6,

Con las anteriores delimitaciones registradas, puede
atisbarse el sentido ambivalente que posee € propio titulo
de la obra Sobre la vision de Dios. El genitivo ‘de Dios' es
alavez un genitivo subjetivo y un genitivo objetivol’. Se
trata de ambas cosas a la vez: la visién que Dios posee de
si mismo y de las criaturas y la visién que las criaturas
tienen del Absoluto. Formulaciones que se refieren por
separado a ambos sentidos, objetivo y subjetivo, aparecen
a lo largo del escrito; y la unién de ambas visiones
—e¢l ver de Diosy e ver humano que intenta ver a Dios—

15. Ibid.

16. VD., ibid.: “Et ultra hanc coincidentiam creare cum creari estu,
deus absolutus et infinitus, neque creans negue creabilis, licet omniaid
sint, quod sunt, quia tu es ... Non est igitur creator sed, plus quam
creator in infinitum, licet sine te nihil fiat aut fieri possit”.

17. Todos los autores son concordes en subrayar ese punto;
cfr. SCHuLz, o. c.: pp. 19-20; HOPKINS, o.c., p. 17; N. de Cusa:
Avisao de Deus. Traducao e Introducao de J. M. ANDRE, Lishoa
1988, p. 113.; BEIERWALTES, W., ldentita e differenza, Milan 1989,
pp. 175 ss.
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comparece también en distintos textos: “Eres visible por
todas las criaturas y las ves atodas; en efecto, por el hecho
de que ves a todos eres visto por todos. Las criaturas no
pueden ser de otro modo puesto que son por tu vision; s
no te viesen a ti que las ves, no podrian recibir de ti €
ser”18, Previamente, en el capitulo quinto, al desarrollar la
idea de que la vision de Dios acompafia continuamente a
hombre, que € Absoluto esta presente siempre en lo crea
do porque ve todas las cosas y su ver es su obrar, sefida
explicitamente: “¢Qué otra cosa, Sefior, es tu ver, cuando
me miras con 0jos de piedad, sino que tU eres visto por
mi? Viéndome, tU que eres Dios escondido, me concedes
gue tu seas visto por mi. Nadie puede verte sino en cuanto
tu le concedes que seas visto. Y verte no es otra cosa que
guetdvesad queteve’1d.

En esos textos se condensan los temas fundamentales
del De visione Dei: € Absoluto como ver absoluto, la
vision creadora de Dios —que lleva consigo la relacion
metafisica entre creador y criatura— y €l modo de acceso
gue tiene el hombre para conocer a Absoluto.

Los primeros capitulos del De visione De reflgjan
principalmente multiformes explicitaciones de Dios como
Absoluto ver, desarrollando la imagen expuesta en e pro-
logo. Nicolas de Cusa solicita que se redlice e experi-
mento que propone como ejemplo; de hecho, como ya se
aludio, e cardenal envid su obra a Tegernsee acompariada
de un retrato, que llamaraicono de Dios?0. Se trata de una

18.VD., X.
19.VD., V.

20. Por eso, en ocasiones, la obra De visione Del es conocida
también como De icona. El propio Nicoléas de Cusa asi |a denomina en
diversas ocasiones; cfr. De apice theoriae, in fing; De Possest, 58
(cfr. mi edicion del De Possest, Pamplona, 1992, p. 78). Cfr. STOCK,
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imagen cuya mirada lo abarca todo, cuyo rostro ha sido
pintado con tal habil arte pictérico que parece mirar todo
lo que le circunda; representa a uno que todo lo ve (omnia
cuncta videns), una mirada omnividente??,

Nicolds de Cusa anima a los monjes de Tegernsee a
gue, colgando €l cuadro en cualquier lugar y colocados en
derredor de él, dirija cada uno su mirada a cuadro. Com-
probarén que €l rostro del cuadro parece mirar solamente a
cada uno de dllos; a que esté situado en €l este, le parecera
gue le mira desde €l este; a que esté en €l oeste, parecera
gue le mira desde el oeste, e idénticamente sucedera res-
pecto de cada uno de los lugares en que se cologque un
espectador. “Os asombrareis, en primer lugar, de como sea
posible que la imagen mire a la vez a todos y cada uno.
Pues laimaginacion del que estd al este no alcanza a com-
prender que la mirada del icono pueda dirigirse a otra
distintadireccion”22,

Puede experimentarse también —sigue sefialando €l
Cusano— que la mirada, inmutable, parece moverse con €l
espectador que se mueve mientras la contempla, |o mismo
gue permanece fija para uno que la mira estando quieto.
La mirada parece inmovil para uno que esta quieto y se
desplaza hacia todos los lugares a los que se dirija el que
contemple esa mirada. Puede fécilmente comprobarse que
la mirada, a pesar de estar inmdvil, se mueve con todo €l
gue se mueve y en cualquier direccion y simultaneamente
en gue se desplacen los espectadores;, a mismo tiempo,
debe decirse que la mirada, que esta en uno y todo los

A.: Dierolle der ‘Icona Dei’ in der spekulation ‘De visione Del’, en
Das sehen Gottes nach Nikolaus von Kues, cit., pp. 50-66.

21. Cfr. VD., Prefacio.
22. |bid.
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sitios a la vez, observa simultaneamente tanto un movi-
miento particular como todos los demés movimientos de
cada uno de los espectadores. El Cusano extrae la conclu-
sion de gque quien realice semejante experimento se perca-
tard de que €l rostro no se aparta de nadie, y comprobara
gue la mirada se preocupa de todos y de cada uno como si
fuese €l Unico en experimentar ser visto y no se preocu-
pase de nadie més; la providencia de Dios alcanza a todas
las criaturas, desde la més grandes a las més pequefias, y a
todo el universo en su conjunto23,

Nicolés de Cusatrasada el g emplo a Absoluto, sefia-
lando que la perfeccion, verificada en la apariencia
o imagen aludida, debe predicarse a mayor abundamiento,
como algo mucho mas verdadero, de la verdadera vision
divina. Prolongando la analogia de la mirada del cuadro,
seria preciso seflalar que Dios es la mirada absoluta, una
mirada que puede mirar todas y cada una de las cosas?4.
Dios es llamado ‘theos porque lo ve todo. Es indudable
gue lo que manifiesta la semejanza de lamirada del cuadro
debe encontrarse de modo eminente en la mirada absoluta
gue Dios es?. Lavision de Dios, de la que proceden todas
las visiones de los que ven, es una vision que sobrepasa
cualquier penetracion y perspicacia de toda vision con-

23. “Et dum attenderit, quomodo visus ille nullum deserit, videt,
quod ita diligenter curam agit cuiuslibet quasi de solo eo, qui experitur
se videri, et nullo aio curet, adeo quod etiam concipi nequeat per
unum, quem respicit, quod curam alterius agat. Videbit etiam, quod ita
habet diligentissimam curam minimae creaturae quasi maximae et
totius universi”. VD., prefacio.

24. Cfr. VD., I.

25. Cfr. ibid.: “Quare apparentia visus eiconae minus potest
accedere ad summitatem excellentiae visus absoluti quam conceptus.
Id igitur, quod in imagine illa apparet, excellenter in visu esse absoluto
non est haesitandum”.
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traida, actual o posible, por perfecta que pudiera ser: es
una vision absoluta. La vision humana es una vision con-
traida, limitada a una determinada perspectiva, mientras
gue la vision divina abarca todos los modos de vision,
todas las perspectivas. Abarcar todas las perspectivas es o
mismo que decir que esta libre o absuelta de cualquier
perspectiva; es una vision irrestricta, no restringida, con-
traida o limitada, no mediatizada por nada. Es una vision
absoluta, en el sentido etimolégico del término absoluto,
absuelto o desligado de todo?S.

La vision absoluta, es decir, la vision desligada de
toda limitacién, abarca simultdneamente y ala vez todos y
cada uno de los modos de ver. Yano se trata, por tanto, de
poner de manifiesto la desproporcion entre la vision
humana y la divina, sino de sefidlar —sin perder de vista
(valga la redundancia expresiva) esa desproporcion:
recuérdese un lema capital de su metafisica, que siempre
Nicolas reiterd: finiti ad infinitum nulla proportio?’—
gue la vision absoluta es la causa de toda vision limitada;
la visio absoluta es “como la adecuadisima medida y €l
verdadero modelo de toda vision”28, Inmutable en si mis-
ma, la vision divina abarca todas las visiones contraidas;
sin aguélla, éstas no existirian. “En la vista absoluta estan
de manera no limitada todos |os modos de las limitaciones

26. Cfr. MILLER, C. L.: Nicholas of Cusa’s The vision of God, en
An Introduction to the Medieval Mystics of Europe, ed. P. Szarmach,
Albany 1984, p. 296, y DucLow, D. F.: Mystical Theology and
Intellect in Nicholas of Cusa, en American Catholic Philosophical
Quarterly, 54 (1990), p. 110. Cfr. también €l trabajo de BEIERWALTES,
W.: Visio Absoluta. Reflexion als Grunzug des géttlichen Prinzps bei
Nicolaus Cusanus, Heidelberg 1978.

27. Cfr. De docta ignorantia, I, 3, 9; De visione Dei, XXIII;
De Principio, 38, etc.

28.VD,, Il.

21



ANGEL LUISGONZALEZ

del ver. Toda contraccion del ver esta en € ver absoluto,
ya que la vision absoluta es la contraccion de las contrac-
ciones; unatal contraccion esincontraible... De este modo,
la visiéon absoluta esta presente en toda vista, puesto que
toda visiéon contraida existe por ellay sin ella no puede
existir en absoluto” 29,

Varios temas sobresalen en una simple explanacién
del texto anterior; €l primero es la relacion que, mediante
lavision creadora, existe entre lo finito y lo infinito; rela-
cion que es indesvinculable para la criatura, puesto que,
como Yya dijera Cassirer, “cada ser particular e individual
esta en una relacion inmediata con Dios, esta con respecto
a El, por decirlo asi, con la mirada en la mirada’30. Méas
problemética, en cambio, me parece la postura de Schulz
quien afirma la imposibilidad de desvinculaciéon del mun-
do a Dios: €l Dios de Nicolas de Cusa no podria ser sin
mundo, por lo mismo que el que ve no se dasin lo vistosl.
Una explicitaciéon de la doctrina cusanica de la creacion
me parece gue conduce a una consideracion no panteista
de las relaciones entre finito e infinito, panteismo que,
como es sabido, Nicolas de Cusa se cuiddé siempre de
evitar, antes incluso de las acusaciones de Wenck y su
respuesta en la Apologia doctae ignorantiae. A mi juicio,
el Dios de Nicolés de Cusa no tiene necesidad de la
explicatio para ser.

Ciertamente, de todo lo anterior se desprende con fa-
cilidad la afirmacién de que Dios crea el mundo viéndolo:
“Soy, en efecto, en tanto en cuanto ta estas conmigo.

29. 1bid.

30. CASSIRER, E.: Individuo y cosmos en la filosofia del
Renacimiento, Buenos Aires 1951, p. 50.

31. Cfr. ScHuULz, W.: o. c., p. 17.
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Y puesto que tu ver es tu ser, yo soy porque ti me miras.
Si quitases tu rostro de mi, en absoluto continuaria
existiendo”32. La mirada de Dios creadora es también con-
servadora y providente, puesto que esta siempre presente
en el ser de las cosas creadas.

La identificacion del ver divino con € divino ser, lo
mismo que cualquier otra cosa que puede predicarse de
Dios, es consecuencia de la simplicidad maxima que Dios
es33. Sdlo impropiamente atribuimos cosas diversas a
Absoluto, puesto que todo lo que Dios tiene, lo es, y toda
diversidad es identidad. En e Absoluto toda alteridad es
unidad maxima, simplicidad pura.

De ahi se sigue que € ver de Dios es su ser34, su
bondad3>, su amor36, causar3’, tener en si todas las cosas,
etc.; a desarrollo de esos atributos, identificados con el
ver absoluto, estén dedicados los capitulos IV, V, y VIII
del De visione Dei, en los que Nicolas de Cusa acanza
acentos misticos entrafiables y muy elevados, que en mu-
chos momentos recuerdan los comentarios de S. Agustin

32.VD,, IV.

33. “Conseguenter attendas omnia, quae de Deo dicuntur, realiter
ob summam Dei simplicitatem non posse differre, licet nos secun-
dum alias et alias rationes, alia et aia vocabulo Deo attribuamus”.
VD, Ill.

34. Laidentidad divina del ver y del ser, a mismo tiempo lleva
consigo que la criatura es porque es mirada por el Ver-Ser Absoluto:
“Esse tuum, Domine, non derelinquit esse meum. In tantum enim sum,
in quantum tu mecum es; et cum videre tuum sit esse tuum, ideo ego
sum, quia tu me respicis, et s a me vultum tuum subtraxeris, nequa-
guam subsistam. VD., IV.

35. “Visus tuus est bonitas illa maxima, quae se ipsam non potest
non communicare omni capaci”. lbid.

36. “Amare tuum est videre tuum. VD., VIII.

37. “Quia videre tuum est causare; omnia vides qui omnia causas’.
Ibid.
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respecto a Dios como intimior intimo meo. Aqui, sin em-
bargo, nos atendremos a la consideracion metafisica de las
relaciones entre creador y creatura, finito e infinito, como
consecuencia de la identificacion de la vision y del ser
divino, y de que, como hemos sefidado, €l ver de Dios es
creador, o vicecersa, € crear del Absoluto seidentifica con
el ver absoluto.

2. LA VISION CREADA

El ver absoluto es crear. La inmediata conclusion es
gue lo visto por € ver absoluto es creado. La identifica-
cion entre ver y crear lleva consigo la identificacion entre
ser visto y ser creado. La criatura consiste en ser vista por
Dios, y esta unida a Dios como se enlazan € ver y lo visto,
ya que entre €l acto de ver y el objeto del ver no hay nada.
“Estoy ante laimagen de tu rostro, Dios mio, que miro con
0jos sensibles; y me esfuerzo en contemplar, con 0jos
interiores, la verdad que esta representada en la pintura
Y acontece, Sefior, que tu vista habla; pues en efecto tu
hablar no es distinto atu ver”38, En lasimplicidad absoluta
gue es Dios no se diferencian ver y hablar. EI Absoluto
habla, viendo a quien habla, y con ese su ver y hablar
[lama a la existencia a todas las cosas3.

38. VD, X.

39. “Loqueris verbo tuo omnibus, quae sunt, et vocas ad esse quae
non sunt. Vocas igitur, ut te audiant, et quando audiunt te, tunc sunt.
Quando igitur loqueris, omnibus loqueris, et omnia te audiunt quibus
logueris ... Concipere tuum est loqui. Concipis caelum, et est, uti con-
cipis. Concipis terram, et est, ut concipis. Dum concipis, vides et
logueris et operaris et quidquid dici potest”. VD., X.

24



LA VISON DE DIOS

Pero como el ver no se da sin lo visto, debe sefialarse
gue la criatura es ser vista por Dios. “En efecto, por €
hecho de que ves a todos, eres visto por todos. Las cria
turas no pueden ser de otro modo, puesto que son por tu
vision; si no te viesen ati que las ves, no podrian recibir
deti €l ser. El ser de la criatura es, iguamente, tu ver y tu
ser visto’40, Esse creaturae est videre tuum pariter et
videri. El ver absoluto en que consiste el Absoluto no es
solo, por tanto, el fundamento de la criatura vista, sino que
ademas de ello es también fundamento de la subsistencia
de la criatura en cuanto criatura, es decir, con sus caracte-
risticas concretas de finitud, temporalidad, etc.41.

Por ello, Nicolés de Cusa, a explicar en el capitulo IX
la universalidad y particularidad de la vision divina
—Y previamente a su explicitacion de cud sea € camino
gue pueda conducir alavision de Dios, denomina a Abso-
luto essentia essentiarum: “eres, pues, la esencia de las
esencias, que proporcionas a las esencias contraidas ser 10
gue son. Fuera de ti, Sefior, nada puede ser”—42. Interesa
recalcar aqui no tanto la trascendencia del Absoluto y su
inmanencia en todo lo creado, sino méas bien un aspecto
conectado con ambas, a saber, la unién o relacién que
guarda €l infinito con lo finito creado. A esarelacién o co-
rrelatividad, Belerwaltes la denomina unidad relacional43.
Lo que me parece que esto quiere decir es |o siguiente. El

40. Ibid.
41. Cfr. BEIERWALTES, W.: Identita..., cit., pp. 196-197.
42.VD., IX.

43. “L’ essere que pone, che da origine, ossiail vedere ‘ che chiama
da nulla o da lui stesso, distingue (discernit) ogni singolo ente
nell’intero e lo unisce contemporaneamente ad una unita relazionale,
attraverso cui ogni singolo € nell’atro in misura sempre diversa’.
Id., p. 195.
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infinito es trascendente, y lo sigue siendo siempre aunque
lo finito no existe “fuera’ del infinito; por su parte, lo
finito también es, porque no es idéntico con & Absoluto
infinito (si el infinito discierne alo finito, y lo une asi es
precisamente porque no hay identidad entre infinito y
finito); pero la unidad de ambos (finito e infinito) no es
una unidad por separado, sino que €l infinito serelaciona
con lo finito, dgjando ser finito a lo finito en la infinitud.
Insistiremos en este punto més adel ante.

La vison de Dios (genitivo subjetivo y genitivo
objetivo, como se aludio) lleva consigo no solo la visién
gue €l infinito tiene de lo finito, sino también lavision que
lo finito puede tener del infinito. Con espléndidas expre-
siones (en un libro que esta llena de ellas) lo sefiala el
Cusano: “Viéndome, tu gque eres Dios escondido, me con-
cedes que tu seas visto por mi. Nadie puede verte sino en
cuanto tu le concedes que seas visto. Y verte no es otra
cosa que que tu ves al que te ve’'44. También por aqui
puede rastrearse esa correlacionalidad a la que se aludia
hace un momento, relacién que no se rompe a pesar de
tener en cuenta el distinto valor de los elementos (finito e
infinito) que se relacionan. Como veremos mas adelante,
lo dicho podria también expresarse a revés, para no
malinterpretar al Cusano: la trascendencia absoluta no es
rebajada un dpice por la relacion existente entre la mirada
absolutay la mirada finita

Como ya adverti, Nicolas de Cusa sefiala que la cria-
tura vista también ve; y ese serd € tema capital de esta
obra: como la criatura, que es vista por € ver absoluto,
puede ver a Dios. ¢Como es posible alcanzar lavision o €
conocimiento de Dios, que es el ver absoluto? Schulz ha

44.VD., V.
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planteado correctamente el problema a sefidar que la
respuesta del Cusano estriba en sefidlar que “el hombre
gue quiere ver a Dios no ve propiamente nada, pues Dios
no es un ente, sino el ver en si mismo ... Es decir, yo
puedo ver todo, excepto € ver en si mismo. Dios es, pues,
invisible, porque El es el ver en si mismo”45. El Absoluto
esinvisible, ya que no puede alcanzarse el ver absoluto, es
decir, no puedo obtener una representacion adecuada del
infinito, que en si mismo es inaccesible. Pero, a mismo
tiempo, Dios permaneciendo invisible, es visible en toda
criatura, cuyo ser estriba precisamente en ser vista por
Dios. Todo € que ve presupone “siempre a Dios como €l
fundamento esencial, invisible en si, del ver. Dios es, en
cuanto ver, la fuerza que estando en mi me confiere € po-
der de ver. Dios, en cuanto, ver es el medio, la mediacion,
esto es, e medio mediante e cua y por € cua puedo
dirigir la mirada hacia algo”46. La invisibilidad esencial
del Absoluto y la posibilidad de su visibilidad son los dos
puntos sobre los que pivota la articulacion de la trascen-
denciade Diosy su inmanencia en todo lo creado.

Un texto de Nicolas de Cusa, en el capitulo XII, resu-
me adecuadamente todo lo anteriormente sefidlado: “Te
me has aparecido, Sefior, como invisible a toda criatura,
puesto que tu eres el Dios escondido e infinito. Y lainfi-
nitud no es comprensible con ninglin modo de compren-
der. Después, te me apareciste como visible por todos,
porque una cosa es en tanto en cuanto tu la ves, y no seria
en acto s no te viese. Tu visidn, ya que es tu esencia, con-
fiere e ser. De este modo, Dios mio, eresalavez invisible
y visible: invisible eres como tu eres; eres visible en la

45. ScHULZ, W.: 0. c., p. 21.
46. 1d., pp. 21-22.
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medida en que las criaturas existen, pues las criaturas son
en tanto en cuanto te ven. Por tanto, td, Dios mio invisible,
eres visto por todos. Eres visto en toda vision por todo el
gue ve; ta, que eres invisible, que estas desvinculado de
todo lo visible y estas sobreexaltado en € infinito, eres
visto en todo lo visible y en todo acto de vision™47.

Lainvisibilidad del Absoluto resalta su trascendencia
infinita; la visibilidad subraya la presencia o inmanencia
de Dios en todo lo creado. El De visione Del, a igual que
las demés obras de Nicolas de Cusa, intenta explayar la
trascendencia y la inmanencia absolutas del Absoluto.
Ambas deben quedar salvaguardadas, y por eso el Cusano
no incurre en panteismo, ni su Absoluto es lo indeter-
minado; otra cosa distinta es que su intento de articulacion
de lainmanencia divina en el hombre con |la trascendencia
del Absoluto sea, desde el punto de vista metafisico, com-
pletamente plausible; me parece que, entendida afondo, es
muy brillante, pero la solucion final no resulta admisible.

47.VD., XIl. La invisibilidad del Absoluto, mas ala de todo lo
visible, la invisibilidad absoluta que produce la visibilidad de lo
visibley, a mismo tiempo, la presencia del invisible como No-otro de
lo visible, son caracteristicas reflgjadas también por Nicolas de Cusa
en este texto de De non-Aliud, 22: “ldipsum sane aio, ipsum scilicet
omni visionis modo invisibilem. Nam ets quis assereret se ipsum
vidisse, is utique nequiret exprimere, quid vidisset. Nam qui est ante
vissibile et invissibile, quo pacto est visibilis, nisi quia excellit omne
visibile, quod sine ipso nihil cernitur? Unde quando ipsum nec caelum
nec a caelo aliud esse video et universaliter nec esse aliud, nec ab alio
aliud esse, non video ipsum quasi sciens, quid videam. Videre enim
illud quod equidem ad deum refero, non est videre visibile, sed est
videre in visibili invisibile. Sicut cum hoc esse verum video, quod
nemo scilicet deum vidit, tunc sane deum video super omne visibile
non aliud ab omni visibili. Actualem autem illam infinitatem omnem
excedentem visionem, omnium quidditatum quidditatem, nequaguam
visibilem video, cum visibile quidem seu obiectum aliud sit a potentia,
deus autem, qui ab aiquo aiud esse non potest, omne obiectum
excedat”.
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No es sencilla la explicacién en ningin autor de la
simultanea trascendencia e inmanencia del Absoluto res-
pecto de lo creado; esa dificultad se acrecienta en el caso
del Cusano, por cuanto a la resolucion de ese problema se
supedita la demostracién raciona de la existencia de Dios,
0 mejor, propiamente no hay problema de la existencia del
Absoluto, puesto que toda pregunta sobre Dios presupone
lo que se pregunta, ya que &l Absoluto es el presupuesto —
|6gico y ontol 6gico— de toda realidad?e.

Dicho de otro modo, a problema de la trascendencia-
inmanencia del Absoluto esta unido el de la accesibilidad
del hombre a Dios, 0 més todavia, € problema, el Unico
problema —con distintas derivaciones— es el de la posibi-
lidad y e modo de conocimiento que tiene el hombre del
Absoluto trascendente e inmanente.

3. TRASCENDENCIA DEL ABSOLUTO:
LA INFINITUD ABSOLUTA

La trascendencia del Absoluto es subrayada por
Nicolés de Cusa en muchos textos del De visione Dei,
pero especiamente en el capitulo XIlII, en el que desarrolla
la doctrina de la infinitud absoluta?®. Dios es infinito, y
por eso inasequible para e entendimiento humano, y por
tanto incomprensible e inefable  absolutamente
trascendente. El intento de contemplar la infinitud divina

48. Cfr. ALVAREZ GOMEZ, M.: Coincidentia oppositorum e
infinitud, codeterminantes de la idea de Dios segun Nicolas de Cusa,
en La Ciudad de Dios, 176 (1963), p. 677.

49. VD., XII1: Quod Deus videtur absolutainfinitas.
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[leva consigo que lo que se contempla es la invisibilidad,
es decir “no s& qué veo, ya que no veo nada visible.
Solamente sé que sé que yo no Sé qué veo y que jamas
podré saberlo”50. No cabe tampoco nombrar con algun
nombre adecuado a lo que no se sabe que es, y cualquier
nombre que pudiera darsele a Dios escondido e invisible
puede decirse con resuelta certeza que no es el nombre
propio del Absoluto®!. El infinito es inconceptualizable,
porgue estd mas ala de todo concepto; el Absoluto esta
separado de todos los modos de entender que posee €l
hombre, desligado de todo lo que puede caer en e &ea
barrida por cualquier concepto de cualquier hombre. “Veo
gue tu eres la infinitud. Y por eso eres inaccesible,
incomprenhensible, innombrable, inmultiplicable e
invisible”s2, Ningun intelecto puede captar la infinitud; €
primer paso para que € intelecto intente ver al infinito es
gue sea consciente de su ignorancia; la ignorancia de un
intelecto ignorante sobre el infinito es una docta
ignorancia. Buscar en la ignorancia es el punto de partida
para comprender 1o que en si mismo es incomprehensible.
“¢Como puede d intelecto captarte a ti que eres la
infinitud? El intelecto sabe que es ignorante y gque no
puede captarte porque eres la infinitud. Entender la
infinitud es comprehender lo incomprehensible. El intelec-
to sabe que é esignorante de ti porque sabe que tu puedes
ser conocido Unicamente si se conoce |o incognoscible,
solo s seveloinvisibley se accede alo inaccesible’s3,

50. Ibid.

51. “Et nescio te nominare, quia nescio quid sis. Et si quis mihi
dixerit, quod nomineris hoc vel illo nomine, eo ipso, quod nominat
scio, quia non est nomen tuum”. VVD., ibid.

52. Ibid.
53. Ibid.
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La infinitud absoluta debe considerarse como fin
infinitoS4. El fin infinito comporta, entre otras, dos cosas:
a) que no tiene limites, que es un fin sin limite, un fin sin
fin; b) que € fin infinito es un fin de si mismo, que su fin
€s su esencia, es decir, que la esencia del fin no resbala
hacia otro término, no termina en algo distinto del fin que
ya es y posee>; obsérvese que la afirmacion de que el
infinito se identifica con € fin sin fin, fin de lo que no
tiene fin, y que es, por esencia, € fin de si mismo, esa
asercion hace que € Absoluto no sea lo indeterminado o
un absoluto automatismo. Y ademas, como es claro, la
infinitud —entendida a fondo en el sentido aludido— lleva
consigo la maxima positividad. La negatividad del con-
cepto de infinito es solamente aparente; dicha negatividad
comparece solo por referenciaalo finito.

Es patente que no puede captarse —dice Nicolas de
Cusa— cémo un fin seafin sin fin y que a mismo tiempo
sea un fin que finaliza todas las cosas. Una razon finita no
puede aferrar al infinito, por mas que éste sea e fun-
damento de lo finito y que incluso no pueda ser explicado
mas que por € infinito. “(...) lo cua escapa a todo razo-
namiento; implica, en efecto, la contradiccion. Cuando
afirmo que € infinito existe, estoy admitiendo que la
tiniebla es luz, que la ignorancia es ciencia, que |o impo-
sible es necesario”6. Concebir a Dios como fin sin fin'y
fin de si mismo, es decir, como fin infinito, es tener que

54. Cfr. las excelentes delimitaciones sobre el concepto de infinito,
sobre la base del concepto de fin, que ha realizado ALVAREZ-GOMEZ,
M.: en su Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus
von Kues, Munich, 1968, epigrafe 2 del primer capitulo: Was heisst
Unendlich?, pp. 24 ss.

55. VD., Ibid.

56. Ibid.
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admitir la coincidencia de las contradicciones, mas ala de
lacual estad infinito invisibled’,

La coincidentia contradictoriorum o coincidentia
oppositorum define € topos de la infinitud. Es patente
entonces que el conocimiento finito, pertrechado de todas
sus armas intelectuales, no podra acceder nunca a infinito,
por cuanto la razon finita funciona dentro de los limites
marcados por € principio de contradiccion. Lo que no
puede la razén discursiva, limitada por € principio de
contradiccion, le es posible al entendimiento que ve 8.
El principio de no contradiccion vale para lo finito, no
para lo infinito, en e que es preciso postular la coinci-
dencia de las contradicciones. No se trata propiamente de
que, por encima de la razon, e entendimiento vea el
infinito, pero —a diferencia de la razén— es capaz, mas
gue de ver, de otear de lgjos lainfinitud, en la que se dala
coincidencia de opuestos, y que es contradiccion sin con-
tradiccion, como € fin sin fin, y en donde la ateridad no
es alteridad porque es unidad absoluta. “La contradiccién
en la infinitud es sin contradiccion, puesto que es infi-
nitud. La infinitud es la misma simplicidad; la contradic-
cién no existe sin ateracion. Pero la alteridad en la simpli-
cidad es sin ateracion, porgue es la misma simplicidad.
Todas las cosas que se predican de la ssimplicidad absoluta
coinciden con ella misma, puesto que ali tener es ser.
La oposicion de los opuestos es oposicién sin oposicion, 1o
mismo que € fin de los entes finitos es el fin sin fin. Eres,
pues, Dios, la oposicion de los opuestos, porque eres
infinito, y puesto que eres infinito, eres la misma infinitud.

57. “Admittimus igitur coincidentiam contradictoriorum, super
quam est infinitum”. VD., ibid.

58. La diferenciaciéon entre la ratio discurrens y € intellectus
videns aparece, entre otros lugares, en Apologia doctae ignorantiae.
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En la infinitud, la oposicion de los opuestos existe sin
oposicion™®9, No estard de més sefidar, aunque sea de
pasada, que Nicolds de Cusa estd subrayando que los
opuestos deben ser explicados alaluz delainfinitud. Esla
infinitud e presupuesto fundamental de todo el sistema
cusanico; y es esa misma infinitud la que proporciona
laluz para comprender de alguna manera que en €
Absoluto |a oppositio oppositorum es una oppositio sine
oppositione, ya que en € infinito la oposicién es la
coincidencia e igualdad de los opuestos®9, pero en el bien
entendido que & Absoluto esta més alla de la coincidentia
contradictoriorum, como reitera Nicolas en De visione Dei
y en otras obras®l. El Absoluto es radix contradictionis,
sefiala Nicolds en De Deo abscondito®2, para a conti-
nuacion indicar que seria més adecuado afirmar que es
ipsa simplicitas ante omnem radicem. Los opuestos y su
oposicion son posteriores a la oposicion sin oposicion en
gue € infinito estriba. No puede olvidarse la reiteracion
del Cusano sobre lainexistencia de ateridad en el infinito;
por elo, es necesario —dice en De Possest— que €
Absoluto esté por encima de toda oposicionS3, ultra
murum coincidentiae complicationis et explicationiss4.
Precisamente la Unica manera de que a Absoluto no se

59.VD., ibid. Para posteriores ampliaciones sobre tema, cfr.
BEIERWALTES, W.: Deus oppositio oppositorum (Nicolaus Cusanus,
De visione Dei Xlll), en Salz. Jahr. Philos. 8 (1964), pp. 175-185.
Cfr. también ScHuULzE, W., Zahl. Proportion. Analogie. Buchreihe der
Cusanus-Gesellschaft, Band VII, Munster 1978, pp. 42-48.

60. Cfr. Complementum Theologicum, 13.

61. Cfr., atitulo de gemplo, De coniecturis, |, y Apologia doctae
ignorantiae.

62. Cfr. De Deo abscondito, 10.
63. Cfr. p. 86 de mi edicidn citada del De Possest.
64.VD., XI.
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oponga nada (siendo todo —non entiter— en todo) es que
esté por encima o més alade |os opuestos.

El entendimiento que ve en realidad de verdad tam-
poco alcanza el absoluto ver en que Dios consiste, pues €l
infinito es invisible en si mismo; si puede advertir la
coincidencia de los opuestos y llegar hasta el muro del
paraiso, que marca por asi decir la divisoria entre entre o
alcanzable por € entendimiento y e infinito inalcanzable.
La metafora del muro del paraiso le sirve a Nicolas de
Cusa para subrayar la idea de que todos nuestros conoci-
mientos se estrellan contra el muro de la contradiccion, al
mismo tiempo que ese muro es la coincidencia de los
opuestos, y todavia mas ala del muro esta € ver absoluto
e infinito que Dios es. “El muro es la coincidencia, en la
gue el después coincide con €l antes, donde € fin coincide
con €l principio, donde el afa y e omega son lo
mismo” 65,

El muro de la coincidencia separa lo finito de lo infi-
nito, lo que es asequible por e hombre y lo que esta més
alla de toda asequibilidad humana. Franquear |a puerta del
muro de la coincidencia le esta vedado a entendimiento
humano; el hombre no puede mas que divisar € muro, y
por asi decirlo procurar auparse para otear mas ala del
muro e intentar mirar € lugar en que Dios vive; se trata de
un mirar sinver, o s se prefiere de un ver sin entender, por
cuanto € infinito sigue siendo incomprensible e invisible.
Si e intellectus videns alcanzase el infinito, éste habria
guedado finitizado, y ya no seria infinito, pues estaria
ahormado alavision humanafinita.

65. VD., X. Para ulteriores explicitaciones sobre la metafora del
muro, cfr., entre otros, el trabgjo de R. HAuBST, Die Erkenntnis-
theoretische und Mystiche Bedeutung der ‘Mauer der KoinzidenZ , en
Das sehen Gottes nach Nikolaus von Kues, cit., pp. 167-195.
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Aun siendo muy conocido, precisamente por su rele-
vancia en orden al tema a que acabo de aludir, citaré sin
bajar a nota este amplio texto del De visione Dei sobre €l
muro del paraiso, que se encuentra en € capitulo IX,
después de que Nicolés de Cusa subraye que la vision de
Dios a la vez universal y particular, porque la vision de
Dios es su esencia. “Experimento que me es necesario
entrar en la oscuridad y admitir la coincidencia de los
opuestos, més ala de la capacidad de larazdn, y buscar la
verdad ali donde aparece la imposibilidad. Y maés alla de
la razon, incluido € mas altismo ascenso intelectual,
cuando llegue a lo que es desconocido a todo intelecto y
gue todo intelecto considera algjadisimo de la verdad, alli
estas tl, Dios mio, que eres la necesidad absoluta. Y
cuando més oscura e imposible se reconoce esa tenebrosa
imposibilidad, tanto més verdaderamente resplandece la
necesidad... Me has descubierto que no existe otro camino
para llegar a ti excepto aguel que parece completamente
inaccesible e imposible a todos |os hombres, incluso a los
filosofos méas doctos, ya que ti me has mostrado que
puedes ser visto solamente donde comparece y nos viene
al encuentro la imposibilidad... He descubierto el lugar en
el que apareces de modo manifiesto, el recinto de la coin-
cidencia de los opuestos. Y este es el muro del paraiso, en
donde tu habitas, cuya puerta custodia e mas alto espiritu
de larazén, que no franqueara la entrada més que a quien
lo tome por la fuerza. Por tanto, puedes ser contemplado
mas ala de la coincidencia de los contradictorios, y de
ninguna manera en € lado de aca’ 6.

66. VD., IX. Cfr. para este tema PENA, L.: Au -dela de la caoinci-
dence des opposés, en Revue de Theologie et de Philosophie, 121
(1989), pp. 57-78, y del mismo autor, El pluscuamracionalismo de
Nicolas de Cusa: las contradicciones allende la contradiccion, en
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Yase audié antes ala afirmacion cusénica reafirmada
en el texto ahoratranscrito: Dios estd més alla de la coinci-
dencia de los opuestos. Es significativo que, a final de la
explanacion de la metéfora del muro como recinto de los
contradictorios, Nicolés de Cusa subraye que el Absoluto
esta més alé, pues —como ha indicado Belerwaltes— la
coincidencia de los contradictorios podria sugerir que los
opuestos de algin modo coexisten en el Absoluto. “Preci-
samente por e hecho de que los opuestos no ‘ coexisten’
en Dios, sino que en é son separados, es decir, su propio
ser no es otra cosa que € ser del Absoluto mismo, él
(el Absoluto) esta por encima de €llos, es la absoluta
diferencia misma sin diferencia. Si la met&fora del muro
puede significar en si misma la inaferrabilidad del prin-
cipio, sin embargo no pretende negar la concepcion segin
la cua Dios en sentido absoluto, es decir, como infinito,
comprende en si mismo alo finito” 6.

El contemplar a Dios es —disculpese la insistencia—
un atisbar, un ver de lgjos, 0 como también dice Nicolas de
Cusa un comenzar a ver %8, un aproximarse, un percatarse,
gue nunca lleva consigo —y jamés podra comportar— la
comprensiéon del infinito ver que Dios es. Sigue siendo
vélido lo que mas atras fue ya registrado: €l hombre puede
ver todo, excepto e ver. El infinito es una visién absol uta,
gue esta por encima de todos |os modos en que una vision
pueda darse, puesto que todos los modos que explanan la

Revista espafiola de Filosofia medieval (1993), pp. 143-158. Cfr.
también ANDRE, J. M.: Nicolau de Cusa e a crise de sentido do
discurso filosofico, en Tradicao e crise, Coimbra 1986, pp. 367-413

(esp. pp. 380-384).
67. BEIERWALTES, W., ldentita..., cit., p. 152.
68. Cfr. VD., X.
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perfeccion de la vision son, sin ningun tipo de modalidad,
lavision absoluta, que es la esencia de Dios infinito®®,

El capitulo XIIlI del De visione Dei aporta todavia
otras delimitaciones sobre la doctrina cusanica del infinito.
Lamas relevante esla que indica que lainfinitud no puede
sufrir ningun tipo de alteridad. No cabe dteridad en la
infinitud “porque como es infinitud nada hay fuera de ella.
La infinitud absoluta lo incluye todo y todo lo abarca. Por
tanto, s fuese infinitud y otra cosa distinta fuera de ella
misma, no habriainfinitud ni otra cosa distinta’ 7©.

4. LA INMANENCIA DEL ABSOLUTOEN LO
CREADO. SU ARTICULACION CON LA
TRASCENDENCIA

La trascendencia que comporta la infinitud respecto
de lo creado debe hacerse compatible con la inmanencia
de lo creado en € infinito. La acumulacion de razones que
aporta Nicolas de Cusa en €l texto del capitulo XIII, para
hacer ver que lo finito es inmanente a infinito, procede en
lalinea de lo ya sefialado: Dios es oppositio oppositorumy
nada puede existir fuera del infinito, yaque si hubiese algo

69. Cfr. VD., XIl. En relacion con estos temas, ha escrito
COLOMER, E., en su trabgjo Individuo y cosmos en Nicolas de Cusa,
en Nicolas de Cusa en €l V centenario de su muerte, Instituto Luis
Vives de Filosofia, Madrid 1967, p. 71. “En la coincidencia
conocemos a Dios intellectualiter, pero no divinaliter. Dios como
Dios no es Ultimamente coincidencia de los contrarios, sino la misma
Identidad anterior a toda alteridad y contrariedad. Lo Ultimo del
pensamiento cusano no es el conocimiento de Dios sino el sentirse
sobrecogido por |a grandeza de Dios que supera todo conocimiento”.

70. VD., XIII.
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fuera de lainfinitud, ésta no seriainfinita; por eso, ésta no
puede ser mayor, ni menor. Si fuese infinitud y existiese lo
finito como contradictorio del infinito seria un limite suyo
y €l infinito no seria un limite sin limite, un fin sin fin. “Si
lainfinitud no incluyese en si todo ser, no seria infinita; y
s no hubiera infinitud, entonces tampoco habria fin, ni
algo otro, ni algo diverso, cosas que no pueden existir sin
la ateridad de los fines y de los términos. Suprimido €l
infinito, no queda nada. Existe, pues, la infinitud y com-
plica todas las cosas, y nada puede haber fuera de ella. De
aqui resulta que para ella nada es otro o diverso. Lainfini-
tud, pues, es todas las cosas de manera tal que no es nada
detodas ellas’ 1.

La adecuada inteleccidn de la doctrina de Nicolas de
Cusa sobre la inmanencia y la trascendencia del Absoluto
debe mantener la correcta articulacion de estos dos datos
aportados por €l ultimo texto citado: 1) Nada puede haber
fuera de la infinitud; todo es en e Absoluto; e mundo es
en Dios; lo finito estd en € infinito; con frase gréfica sefia-
la el Cusano que la supresion del infinito acarrearia la
supresion de lo finito, por cuanto lo finito no puede ser
més que en € infinito. 2) Lainfinitud es todas las cosas de
tal modo que no es nada de todas y cada una de €ellas. Es
todo en todas las cosas y no es nada de ninguna de las
cosas. Si antes se subrayaba la inmanencia total, ahora se
pone el énfasis en la trascendencia, por cuanto aungue
todo lo finito esta en @ infinito, sin embargo éste no es
contraible, sino que permanece desligado; por eso, €
infinito no es mas igual a una cosa que a otra; es igua y
desigual a todas las cosas. La desigualdad del infinito
respecto de lo finito no conlleva la igualdad con las cosas

71. 1bid.
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finitas, porque esta mas ala de todo lo finito, y porque de
suyo es incontraible a lo finito; € infinito es completa-
mente absoluto, desligado de lo finito’2. En De venatione
sapientiae, el Cusano expresa a Dios con e nombre de
Sngularidad méxima, o también singularissimus Deus; y
con sus habituales formulas paradgjicas, afiadird que es la
singularidad de todos los singulares (omnium singularium
singularitas); la singularidad maxima no se pierde por €l
hecho de ser causa de las cosas singulares, e incluso debe
decirse que como € Absoluto es todo |o que puede ser, es
también la singularidad de todas las cosas singulares. Pero
la singularidad maxima, que es a la vez la singularidad de
todas las cosas singulares, es singular hasta tal punto que
no es otra cosa que singular’3.

La contradiccion del infinito en lo finito no es pen-
sable sin contradiccion, pues en e fondo no seria una
contradiccion, sino en todo caso una atraccion del infinito
por parte de lo finito, lo cua es un imposible porque €l
infinito no puede ser otra cosa que infinito’4. No cabe,

72. “Infinitum enim non est contrahibile, sed manet absolutum. Si
esset contrahibile ab infinitate, non esset infinitum. Non est igitur
contrahibile ad aequalitatem finiti, licet non sit alicui inaequale. Inae-
qualitas enim quomodo conveniret infinito, cui non convenit nec magis
nec minus? Infinitum ergo nec est dato quocumque aut maius aut mi-
nus aut inaequale; nec propter hoc est aequale finito, quia est supra
omne finitum per infinitum. Et quia per infinitum est supra omne fini-
tum, hoc est per se ipsum, tunc infinitum est absolutum penitus et in-
contrahibile”. VD., ibid.

73. Cfr. De venatione sapientiae, 22. Sobre este concepto en €
pensamiento cusénico, cfr. G. VON BREDOW: La singularitas en
Nicolas de Cusa, en Folia Humanistica, t. Il, n® 23, nov. 1964,
pp. 953 ss; cfr. también SANTINELLO, G., Il pensiero di Nicol6
Cusano nella sua prospettiva estetica, Padua 1958, p. 113 ss.

74. Cfr. ibid. Para algunos aspectos relacionados con esto, cfr.
SENGER, H. G.: Mystik als Theorie bei Nikolaus von Kues, en Gnosis
und Mystik in der Geschichte der Philosophie, herausgegeben von
P. KosLowsklI, Munich, 1988, pp. 111-138.
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pues, un infinito finito, es decir, una finitizacion del infi-
nito. Como sefidla Nicolas, es un imposible la “atraccion”
del infinito por lo finito. Latrascendencia es maxima. Pero
esa trascendencia debe articularse con la inmanencia: 1o
infinito —sin identificarse con lo finito— esta presente en
lo finito. Se trata, como lo sefiala Alvarez-Gomez, de una
presencia oculta del Absoluto en lo creado’>.

El infinito como tal es inasequible a hombre. El
motivo de la inaccesibilidad del Absoluto es la imposi-
bilidad de proporcién entre lo finito y lo infinito. Sin
embargo, como también se ha sefidlado ya, Dios, aunque
no sea nada de nada, es todo en todo. La articulacion de la
inmanencia con la trascendencia tal como acaba expla-
narse ha pivotado especialmente sobre la trascendencia,
pero ésta no puede desligarse de lo que también ha sido
subrayado con fuerza siguiendo los textos del Cusano: €l
infinito, s es verdaderamente infinito, es omniabarcante
de todo, est4 presente en todas las cosas; éstas han sido
causadas por Dios, —el ver de Dios es su crear— €l cua
es la forma formarum que proporciona el ser a las cosas,
siendo é su fundamento indistinto. El infinito es invisible
por esencia; y € infinito es visible como es visible la
creacion, puesto que lo creado solamente existe en tanto
en cuanto es visto por Dios, lo cual abre la posibilidad de
gue el hombre pueda ver a Dios. La invisibilidad de Dios
es consecuencia de su infinitud, y su visibilidad es conse-
cuencia de la inmanencia de la vision de Dios en el
hombre, a quien acomparia siempre como el ver de todos
los que ven con cualquier modo de vision, ya que Dios es
el rostro de los rostros.

75. ALVAREZ-GOMEZ, M., 0. C., passim.
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“En todos los rostros aparece el rostro de los rostros
velada y enigmaticamente. Pero no se revela mientras no
Se penetre, por encima de todos los rostros, en un cierto
secreto y oculto silencio donde no hay nada de ciencia ni
de concepto de un rostro. Esta oscuridad, niebla, tiniebla o
ignorancia en la que penetra quien busca tu rostro cuando
traspasa toda cienciay concepto, es la que por debgjo dela
cual no puede ser encontrado mas que de modo velado” 76.
La visiéon de Dios acontece en la tiniebla, donde el Deus
absconditus se oculta a los ojos de los sabios’’. No estara
de mas subrayar que la tiniebla de la que habla Nicolés de
Cusa es la que se produce por € exceso de una luz cega
dora, y no una tiniebla entendida como oscuridad negativa
o privativa’8. La luz inaccesible es impenetrable por
exceso de luz; ese exceso es € que produce que para €
hombre se convierta en una oscuridad impenetrable, una

76.VD., VI.

77. Cfr. De Possest, 74, p. 87 de mi edicion ya citada. Se trata,
como es sabido, de un tema recurrente en la Patristica. A titulo de
egjemplo, vid. estos textos de GREGORIO DE NIsA, en su Sobre la vida
de Moisés, Introduccion, Traduccion y notas de L. F. MATEO-SECO,
Madrid 1993, n° 163, p. 171 ss. “Abandonando todo lo que es visible,
no solo todo lo que cae bajo el campo de la sensibilidad, sino también
todo cuanto la inteligencia parece ver, marcha siempre hacia lo que
esta mas adentro, hasta que penetra, con € trabajo intenso de la inte-
ligencia, en lo invisible e incomprehensible, y alli ve a Dios. En esto
consiste el verdadero conocimiento de o que buscamos, en ver € no
ver, pues lo que buscamos trasciende todo conocimiento, totalmente
circundado por la incomprehensibilidad como por una tiniebla’.
Cfr. también de lamisma edicion, n° 164-169, pp. 171 ss.

78. Cfr. este texto de VD., VI: “Oportet igitur omnem visibilem
lucem transilire. Qui igitur transilire debet omnem lucem, necesse est
quod id, quod subintrat, careat visibile luce; et ita est oculo tenebra. Et
cum est in tenebrailla, quae est caligo, tunc, si scit sein caligine esse,
scit se ad faciem solis accessisse. Oritur enim ex excellentia lucis solis
illacaligo in oculo. Quanto igitur scit caliginem maiorem, tanto verius
attingit in caligine invisibilem lucem”.
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sacrosanta oscuridad’®. Y respecto del “cierto secreto y
oculto silencio” no se trata de un silencio puramente con-
templativo, sino aquel silencio que se produce a estre-
llarse todos nuestros conceptos contra el topos de la
coincidentia oppositorum, pero ese silencio —por asi
decirlo— a rebotar en la luz inaccesible produce nuevos
modos de hablar acerca del Absoluto. Hay en Nicolés de
Cusa una constante reiteracion del discurso especulativo
sobre el Absoluto inefable.

La condicion para entrar en la adecuada vision del
Diosinvisible es penetrar en el propio ser. Nicolés de Cusa
subraya que la inmanencia del Absoluto no lleva consigo
la supresion del ser propio de lo creado; mas todavia, €
hombre puede ver a Dios en la medida en que acanza,
adquiere o conquista su propio ser. Para concebir € rostro
o la mirada de Dios, que trasciende todos los rostros y
miradas y todos los conceptos que pueden formarse de
todos los rostros, y todas la miradas®® y que —como
hemos sefialado— se identifica con e ser de Dios, es
preciso que e hombre se posea a si mismo. Conquistar y
profundizar en el ser propio es el Unico modo de acceder al
Dios inaccesible; ese intento estd mediado por la libertad,
por la decision de aprehenderse y ser uno mismo. “Nadie
puede acceder a ti, porque eres inaccesible. Por tanto,
nadie te aprehenderd s tu no te le das... ¢Hay ago mas
absurdo que pedirte que te me des, tU que eres todo en
todos?... Y cuando descanso asi en el silencio de la con-
templacion, Tu, Sefior, me respondes diciendo en o mas
intimo de mi corazén: Sé ti mismo y yo seré tuyo ... Has

79. Cfr. STALMACH, J., Auspicios del moderno filosofar en el pen-
samiento cusanico, en Folia humanistica, t. Il, n® 23, nov. 1964,
p. 972.

80. Cfr. VD., ibid.
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puesto en mi libertad que, s yo lo quiero, yo sea yo
mismo... Pero como has establecido esto en mi libertad, no
me coartas, SiN0 que esperas que Yo escoja ser yo mismo.
Por tanto, de mi dependey no de ti” 81,

Las anteriores afirmaciones no llevan consigo un rela-
tivismo o0 un antropocentrismo; comportarian antropo-
centrismo s cupiera la consideracion de que € infinito es
algo adyacente, y por tanto cupiera su sustitucion o elimi-
nacion. Contra Schulz, me parece que debe sefialarse que
Nicolés de Cusa no considera autofundada a la subjeti-
vidad finita, de modo que €l infinito cambiase a tenor de
mi subjetividad, o dicho de otro modo, €l Absoluto no estéa
en el poder de la subjetividad finita.82 No se trata agui, a
mi parecer, de una entronizacion humana en detrimento
del Absoluto, porgue éste sigue siendo e fundamento
del ser creado, y € ser creado existe solamente —indes-
vinculado e indesvinculable— en €l infinito, a que €l
hombre no puede aferrar. EI conocimiento o la visién de
Dios solamente se produce por € libre intento de cono-
cerse a si mismo. “A Dios no nos es dado conocerle sino
en cuanto que nos conocemos a nosotros mismos. En ese
autoconocimiento no se puede llegar a un limite por
cuanto éste es la infinitud. Se trata pues de adentrarnos
mas y mas en ese conocimiento propio que nos hace
ver gue somos Unicamente como movimiento hacia la
trascendencia’83. El punto de partida para acceder a Dios

81. VD., VII. Sobre el concepto de libertad, aplicado a tema que
nos ocupa, cfr., entre la hibliografia reciente, KREMER, K., Gottes
vorsehung und die Menschliche Freiheit, en Das sehen Gottes nach
Nikolaus von Kues, cit., pp. 227-261.

82. Cfr. BEIERWALTES, W., Visio absoluta, en Identita..., cit., nota
114, pp. 206-207.

83. ALVAREZ GOMEZ, M., Afioranza y conocimiento de Dios en la
obra de Nicolas de Cusa, en Wahrheit und Verkiindigung. Michael
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inaccesible esta radicado en el incesante intento de cono-
cerse a si mismo, y Unicamente cuando € hombre se
conoce a si mismo, conoce a Dios, porque €l conocimiento
humano es un ver y discurrir en Dios mismo, discurrir y
ver gue consiste precisamente en verse como semejanza
del Absoluto84. De ahi resulta que € contenido de la es-
tricta inasequibilidad del Dios infinito no consiste en un
esfuerzo baldio y en si mismo desmoralizador, una empre-
sa prometeica constantemente reiterada, y de modo exas-
perado, que no tendria una meta, un final, siempre inten-
tado y jamés conseguido. La perspectiva en la que se sitlia
Nicolas de Cusa estriba en que € Dios siempre buscado
debe buscarse precisamente en esa inasequibilidad. Pro-
fundizar en la docta ignorancia es la premisa, € subsuelo
para cimentar un adecuado conocimiento del Absoluto
inalcanzable. No existe un tipo de conocimiento mas alto
gue el que proporciona la docta ignorancia. El tnico modo
de intentar aferrar al incomprehensible Absoluto esincom-
prehensiblemente; de ahi que cuanto més se percate €l
hombre que no puede comprehender a Dios mas que
incomprehensiblemente, méas sapiente sera su saberss. En
su obra De Possest, Nicolés de Cusa sugiere que todo 1o
gue pueda decirse del Absoluto y todos los nombres que
puedan atribuirse a Dios debe cimentarse en la fundamen-
tal premisa de que lo que se pretende es de algin modo

Schmaus zum 70 geburstag. Herausgegeben von L. Scheffczyk,
W. Dettloff und R. Heinzmann, Verlag F. Schoningh, Munchen-
Paderborn-Wien, 1967, Band 1, p. 675.

84. “Intellectus se cognoscit quando se in ipso Deo, uti est, intue-
tur, hoc autem tunc est quando Deus in ipso est ipse. Nihil igitur aliud
est omnia cognoscere, quam se similitudinem Dei videre’. De filia-
tione Dei, VI.

85. Cfr. De venatione sapientiae, 12.
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mostrar la divina incomprehensibilidad poniendo de mani-
fiesto la sobreeminenciag®.

Pero ya sabemos que el Principio supertranscendente,
el infinito que esta infinitamente mas alla de todo lo finito,
al mismo tiempo, en virtud de su infinitud, complica todas
las cosas. La trascendencia es una trascendencia en la in-
manencia; no existe, ciertamente, identidad de creador y
criatura, pero tampoco distincién, puesto que lo creado
esta complicado en €l infinito creador: Dios acompafia
siempre al hombre en su ver. Eso quiere decir que la tras-
cendencia no es lgjania, sino cercania. EI Absoluto no es
absoluto en €l sentido en que habitualmente se entiende,
como un ser situado mas alla, en la lgjania, sino que esta
incluido en el hombre como su ver, fundamentando su ver,
como €l presupuesto ineludible de todo conocer humano.
El Absoluto, infinito y separado, no estd mas ala del
hombre, sino en un aca que es cercania, 0 si se prefiere es
un més alld en e aca. El Absoluto por su trascendencia'y
separacion parece estar lgjos; pero “¢cud es la esencia de
esta lgjania? ¢Por qué impulsa sempre a nuevas bls
guedas? Nosotros conocemos ya la respuesta: Dios esta
lgos porque El es el cercano. Para decirlo nuevamente:
Dios esta cerca, El esel ver unoy Unico que vasiempre en
mi ver y lorige, y, Sin embargo, esté |ejos porque yo jamés
puedo verlo como el medio en el cual y por el cual veo”87.

Quien mira a Dios se ve a si mismo en Dios, puesto
que su ser es un ser en Dios y dado por € Absoluto8s.

86. Cfr. De Possest, 56, en mi edicion citada, p. 76.
87. SCHULZ, W., 0. C., p. 23.

88. “Quando igitur tu, Deus meus, occurris mihi quasi prima ma-
teria formabilis, quia recipis formam cuiuslibet te intuentis, tunc me
elevas, ut videam, quomodo intuens te non dat tibi formam, sed in
teintuetur se, quia a te recipit id quod est”. VD., XV. Mariano

45



ANGEL LUISGONZALEZ

Dios, forma de las formas, es como el espejo vivo de la
eternidad, dice Nicoléds de Cusa. Y “cuando aguien mira
en este espejo, ve su propia forma en la forma de las for-
mas, que es € espgjo. Y considera que laforma que ve en
ese espeo es la figura de su propia forma, porque asi
sucede en un espejo material pulimentado; sin embargo, es
verdadero lo contrario, porque lo que ve en e espegjo de
eternidad no es la imagen sino la verdad, de la que €
mismo espectador es laimagen”8d.

Lo relevante en el texto ahora citado es subrayar que
aunque lo que parezca en la vision humana es que Dios se
manifiesta como la sombra que sigue a la movilidad del
gue ve, lo verdadero es lo contrario: 1o que parece sombra
es la verdad; por eso, e hombre es imagen de Dios y no
viceversa®. La verdad comparece como sombra de todo
hombre, que se desplaza; |la sombra no se desvincula
nunca del que camina; pero —como sefida Schulz—

ALVAREZ-GOMEZ ha estito a este propdsito lo siguiente: “A Dios le
buscamos en su propia luz que por no poder nunca ser vista tampoco
puede presentarsenos como meta aprehensible, sino que nos deja
siempre en camino. Es revelador que el Cusano suscriba la etimologia
de theos como visio y como cursus. Especular sobre Dios es estar
siempre en curso hacia él. SOlo en este estar siempre en curso se
presenta Dios como la quietud del espiritu. Ese es € sentido del dis-
curso. No un discurrir racional, un paso de unarealidad a otra distinta
para llegar a una realidad suprema, distinta de todas €ellas, sino un ser
y moverse, un discurrir en esta misma realidad absoluta’. Afioranza y
conocimiento de Dios en la obra de Nicolas de Cusa, cit., p. 684.

89. VD., ibid.

90. “O Deus omni menti admirandus, videris aliquando, quasi sis
umbra, qui es lux. Nam dum video, quomodo ad mutationem meam
videtur visus eiconae tuae mutatus et facies tua videtur mutata, quia
ego mutatus, occurris mihi quasi sis umbra, quae sequitur mutationem
ambulantis; sed quia ego sum viva umbra et tu veritas, iudico ex
mutatione umbrae veritatem mutatam. Es igitur, Deus meus, sic umbra
quod veritas. Sic es imago mea et cuiuslibet quod exemplar”. VD.,
ibid.
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“el que Dios vaya conmigo en cuanto sombra se funda en
gue yo soy la imagen visible de la verdadera imagen
originaria’®. A mi juicio, debe afirmarse paladinamente
gue, para Nicolés de Cusa, Dios no es nunca un Absoluto
proyectado por e hombre, un correlato humano, sino
—como Yya he reiterado— €l infinito, del que el hombre
recibe su ser y es més presente al hombre que éste a si
mismo. Esa inmanencia del Absoluto juega € papel de la
inmediatez, de la cercania, de lo indistinto del hombre; y
al mismo tiempo, Dios es trascendente por infinito, porque
el hombre nunca puede llegar a conocer a Dios, nunca
puede hacer objeto de conocimiento al que de suyo es
incognoscible; si fuera cognoscible no seria infinito: la
Unica forma que tendriamos para concebir a Dios seria
concebir la misma concebibilidad, y eso es imposible: €
Absoluto estd mas alla de todo concepto®2, no cabe defi-
nirlo; si se le define, se le pone limites, y deja de ser infi-
nito: el Absoluto es la definicion de si mismo®3, anterior a
toda definicidn, previo ala diferencia entre la definicion y
lo definido.

Sstu tuus, et ego ero tuus, vimos sefialar mas atras a
Nicolés de Cusa para expresar €l presupuesto fundamental
del conocimiento humano del Dios que ve; la profun-
dizacion en el ser propio, en e propio conocimiento es
determinante ineludible para que el hombre pueda ponerse

91. SCHULZ, W., 0. c,, p. 22. Sobre el tema de la imagen y la
verdad en Nicolas de Cusa, cfr. entre otros, HEROLD, N., Bild der
Wahrheit - Wahrheit des Bildes: Zur Deutung des ‘Blicks aus dem
Bild" in der cusanischen Schrift De visione Dei, en V. GERHARD Yy
N. HEROLD, Wahrheit und Begrundung, Konigshausen 1985, pp. 71-
98; también cfr. W. DUPRE, Das Bild und die Wahrheit, en Das sehen
Gottes nach Nikolaus von Kues, cit., pp. 125-166.

92. Cfr. De Possest, 41.
93. Cfr. De venatione sapientiae, 14.
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en camino para acceder a Diosinaccesible. A propésito de
las ideas de verdad e imagen antes sefialadas, Nicolas de
Cusa explaya la misma doctrina: “Mi rostro es verdadero
rostro, porque tu, que eres laverdad, me lo has dado. Y mi
rostro es también imagen, porque no es la misma verdad
sino una imagen de la verdad absoluta. Complico, por
tanto, en mi modo de concebir, la verdad y la imagen de
mi rostro, y veo que en él coincide laimagen con laverdad
del rostro, hasta tal punto que cuando méas imagen mas
verdadera es’94. Y lo mismo que se ha sefidlado del ser del
conocimiento y de la semejanza, debe decirse también del
amor: “amamos o que participay acompafia nuestro ser; y
abrazamos nuestra semejanza, porgque nos representamos
en laimagen en la que nosotros mismos nos amamos” 9.

El conocimiento del Dios desconocido —como ya se
dijo— tiene su asiento en la ininteligibilidad del infinito.
Pero esa ininteligibilidad no es una insuficiencia, sino
precisamente e fundamento de la inasequible asequibili-
dad del Absoluto; ese es e topos en € que € Absoluto
comienza a manifestarse. La incomprehensibilidad de 1o
incomprensible, cuando mas infinita se presenta es una

94.VD., XV.

95. Ibid. No puede olvidarse que esa inmanencia del amor, paralela
a la del conocimiento, debe conjugarse también con la trascendencia
del amor absoluto; en Idiota de Sapientia |, sefiala Nicolas de Cusa
gue la més gozosa de las consideraciones para €l amante es compren-
der la incomprehensible amabilidad del amado; si e amado le resul-
tase comprensible, su gozo no seria perdurable. Es mucho mayor el
gozo del que ama cuando se percata que la amabilidad del amado es
completamente inconmensurable, interminable e inconcebible. Enten-
der de alguna manera y sin embargo no entender precisamente es
—dice el Cusano— la més gozosa tangibilidad de lo intangible, la mas
dulce docta ignorancia. Cfr. mi edicion de N. de Cusa, Dialogos del
idiota, ahora en 32 ediciéon —junto con El Possest y la cumbre de la
teoria, Col. de Pensamiento medieval y renacentista, Eunsa, Pamplona
2001.
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sacratisma ignorancia; de otro modo el Absoluto seria
mensurable, medible por € intelecto humano, seria
finito%, no seria Dios.

5. EL DESEO INTELECTUAL DE DIOS

Conocer a Dios como lo inaccesible y como presente
escondidamente en nosotros. Si Dios resulta estrictamente
inasequible, porque es infinito y por tanto inconmensu-
rable, inabarcable, inextinguible, ¢como es que e hombre
siempre sigue buscando? Y todavia mas segun Nicolés de
Cusa: ¢por qué cuanto mas se reconoce a Absoluto como
infinitamente infinito, més y mas se busca verle y acan-
zarle? En e capitulo XVI del De visione Dei, que a mi
juicio tiene tanta relevancia como € XlII (en e que, como
hemos indicado, se desarrolla més aguilatadamente la
doctrina cusénica del infinito), Nicolés de Cusa explaya la
doctrina del deseo intelectual de Dios.

En De Genesi, € Cusano habia escrito que el sery €
desear coinciden%’. El deseo no es, por asi decirlo, un
defecto de fabrica del hombre, en e sentido de que la
imposibilidad de detener la dinamica de la nostalgia com-
portaria una frustraciéon completa del hombre. Para €
Cusano el deseo intelectual de Dios es precisamente el
modo en el que el hombre puede realizar su perfeccion; las

96. Cfr. VD., XVI. Sobre ladoctrina cusanica del deseo intelectual,
cfr. VOLKMANN-SCHLUCK, K.-H, Nicolaus Cusanus. Die Philosophie
im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, Frankfurt am Main, 1984,
pp. 137 ss.

97. “In idem coincidit esse et desiderare”. De Genesi, 1V.
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resonancias agustinianas son también aqui patentes®s.
Como sefiala en De Principio, a Dios se le desea con prio-
ridad a su conocimiento; no nombramos a Dios porgue le
conozcamos, Sin0 que previamente a todo conocimiento
gue podamos tener del Absoluto |e deseamos®®.

El deseo intelectual es deseo del infinito, y Si no
fuera lo infinito no seria su objeto adecuado; la dindmica
del deseo intelectual no puede aquietarse mas que en el
infinito, es decir, en aquello que en si mismo es lo mas
deseable; precisamente —dice Nicolas— Dios es lo infi-
nito para ser e fin del deseo. El deseo intelectual no se
detiene en algo que pueda ser mayor, en algo méas desea-
ble; dicho de otro modo, Dios no esta al final de la cadena
de objetos progresivamente mas deseables, sino que el
apice del deseo esta fuera de la serie de los deseos finitos.
El deseo intelectual humano se articula solamente con €l
infinito porque de suyo € deseo esirrefrenablel®. Y como

98. Cfr. p. e VD., VIII; “Mi corazén no logra descansar, Sefior,
porgue tu amor o ha inflamado con un deseo tal que solamente en ti
puede descansar”.

99. “Neque ipsum Deum unum ut cognitum nominamus, sed quia
ante omnem cognitionem unum est desiderabile. Non est igitur Del
comprehensio quasi cognoscibilium, quibus cognitis nomina imponun-
tur, sed intellectus incognitum desiderans et comprehendere non
potens ponit denominationem unius divinando aliqualiter hypostasim
eius ex indeficienti omnium unius desiderio...”. De Principio, 27.

100. “Vis comprehendi possesione mea et manere incomprehen-
sibilis et infinitus, quia es thesaurus deliciarum, quarum nullus potest
finem appetere. Quomodo appetitus posset appetere non esse? Sive
enim appetat esse sive appetat non esse voluntas, ipse appetitus quies-
cere nequit, sed fertur in infinitum. Descendis, Domine, ut comprehen-
daris, et manes innumerabilis et infinitus. Et nisi maneres infinitus, non
esses finis desiderii. Es igitur infinitus, ut sis finis omnis desiderii.
Desiderium enim intellectuale non fertur in id quod potest esse maius
et desiderabilius, sed in id, quod non potest maius esse nec desidera-
bilius. Omne autem citra infinitum potest esse maius. Finisigitur desi-
derii estinfinitus’. VD., XVI.
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la infinitud estd presente en todo lo finito, € deseo
intelectual humano desea la infinitud en todo deseo, pero
—debe recalcarse de nuevo— la ciencia humana de la
infinitud solamente se empieza a alcanzar cuando se com-
prende que esincomprehensible; el Absoluto, a que tiende
el deseo intelectual, se vuelve mas comprensible cuando €
hombre comprende que Dios es mas incomprehensible;
ese es e modo en que mas se alcanza a Dios, porque se
alcanza més € fin del deseol0l. Alvarez-Gomez ha expli-
cado la trama de esta doctrina de Nicolas de Cusa con las
siguientes palabras: “Si Dios se caracterizara como un ser
mas deseable que toda otra realidad no se le desearia en
toda apetencia, puesto que representaria un grado mas
dentro del conjunto de los bienes apetecibles, pero no €
bien absoluto... De ser Dios o maximum desiderabile
guedaria definido en funcién de la capacidad del hombre,
se agotaria en ser conocido y apetecido por la naturaleza
intelectual... Solo lo deseable en si y parasi, por encimade
toda comparacién posible con lo finito, puede ser ala vez
lo maximo deseable para € hombre, 10 Unico que puede
dar razén del desiderium intellectuale en cuanto tal” 102,

101.  Cfr. VD., ibid. También aqui las resonancias de GREGORIO
DE NIsA son patentes; cfr. este texto de su Sobre la vida de Moisés, ed.
cit., n° 239, p. 207: “Esto es ver realmente a Dios. no encontrar jamas
lasaciedad del deseo. Es totalmente inevitable que quien ve se inflame
en deseos de ver alin mas precisamente a causa de aquellas cosas que
es posible ver. Y de esta forma ninglin limite interrumpiré el progreso
en la ascensién hacia Dios, por no haber limite en la Belleza, ni ser
interrumpido por ninguna hartura en el aumento del deseo hacia la
Belleza’.

102. ALVAREZ GOMEZ, M.: Afioranza y conocimiento de Dios
en la obra de Nicolas de Cusa, cit. pp. 665-666. Me permito subrayar
gue ese trabajo es un modelo de investigacién especulativa sobre
Nicolés de Cusa
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El infinito incomprehensible, como deseable en si
yno por referencia a lo finito, es € objeto del deseo
intelectuall03, La cuspide de la vision intelectual esta
fundamentada y guiada por € deseo de conocer a Dios.
Pero ese deseo intelectual, constantemente reiterado, irre-
guieto, es un incesante tender hacia € conocimiento del
infinito, intentando captar la presencia del Absoluto en lo
finito, presencia que, como se advirti6 mas atras, esta
escondida, pero no es una presencia vaporosa, fantasmal o
indeterminada, sino la presencia misma del Absoluto
mismo, que es Non-Aliud de lo finito. “Mi deseo, en € que
tu resplandeces, me guia hacia ti, pues rechazatodo lo que
es finito y comprehensible; en estas cosas no puede aquie-
tarse, ya gque es guiado por ti mismo haciati... El deseo es
guiado por € principio eterno, de quien obtiene el hecho
mismo de ser deseo, hacia e fin sin fin; y éste es
infinito”104, Es el mismo Absoluto infinito e incomprehen-
sible quien guia a hombre hacia € Absoluto infinito e
incomprehensiblel05, Dios proporciona el deseo de cono-
cer a Absoluto, y solamente cuando se desea a Dios puede
decirse que se le conocel®. Ese desiderium no es un ape-

103.  Cfr. este texto de De venatione sapientiae, 12: “Mira res:
intellectus scire desiderat, non tamen hoc naturale desiderium eius ad
sciendum quidditatem Dei sui est sibi conatum, sed ad sciendum
Deum suum tam magnum quod magnitudinis eius nullus est finis; hinc
omni conceptu et scibile maiorem. Non enim contentaretur de seipso
intellectus, si similitudo foret tam parvi et imperfecti creatoris qui
maior esse posset et perfectior”.

104. VD, ibid.

105.  “Ducor per te ad incomprehensibilem et infinitum”. VD.,
XVI.

106. “El conocimiento de Dios se verifica Gnicamente como una
reflexién sobre el deseo de conocerle en cuanto que esta reflexion al
recaer sobre el deseo recae simultaneamente sobre lo deseado”.
ALVAREZ GOMEZ, M.: art. cit., p. 657.
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tito o una tendencia, sino que es intelectual; y el deside-
rium intellectuale versa sobre 1o que es mas intimo a noso-
tros que nosotros mismos, € infinito, en el que estamos
enraizados. “En virtud de la implicacion de conocimiento
y deseo, la luz de Dios, como presupuesto de toda bus-
gueda, no nos es gena.. En e hacer valer la realidad
absoluta del Absoluto en si y por si se pone de manifiesto
la radicacion y centracion del hombre en Dios. EI hombre
esta centrado en si mismo y no puede apetecer otro ser
distinto del suyo precisamente porque esta centrado en
Dios. Leos de tratarse de un antropocentrismo, tenemos
gue solo en este conocer y amar a Absoluto como realidad
absoluta nos podemos conocer y amar a nosotros mismos,
y esto por una necesidad ineludible. Nos conocemos en
virtud de que la inteligencia absoluta nos es y nos conoce
en si misma’ 197, La nostalgia de Dios slo se sacia con €l
conocimiento de lo que se sabe que esinsaciable, o que es
infinito, lo inteligible que se sabe que es hasta tal punto
inteligible que nunca puede ser entendido plenamente.
Y asi se ve aDios en un cierto rapto mental198, en lacima
de la contemplacion, de la vision intelectual, que esta
fundamentada y movida por € deseo o la nostal gial®®.

107. ALVAREZ GOMEZ, M., art. cit., p. 684.
108. Cfr.VD., XVI.

109. Vid. estos textos del De apice theoriae, en mi ediciony tra-
duccion de esa obra, Cuadernos de Anuario Filosfico, Serie
Universitaria, n® 9, Pamplona, 1993, pp. 61-63: “S la mente no
pudiese ver desde lejos |la meta de su reposo, del deseo, de su alegriay
felicidad ¢cOmo podria correr para comprehenderla?’. “La mente no
se sacia a menos que comprehenda aquello mejor que lo cual no puede
existir nada... Por tanto, tU ves correctamente que sélo el poder mismo
(Posse ipsum), este ‘qué que toda mente busca, es el principio del
deseo de la mente... y es e fin del mismo deseo de la mente, puesto
gue més ala del Posse ipsum nada puede desearse”. “Todo (estd)
ordenado a esto, a saber, que la mente pueda correr hacia el poder
mismo, a que se ve desde lgjos y comprehenda lo incomprehensible
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6. APRECIACIONESCRITICAS

Diversas apreciaciones criticas podrian hacerse a
planteamiento y desarrollo de la doctrina de Nicolas de
Cusa, que he intentado explayar en las paginas anteriores.
Sostengo que Nicolés de Cusa quiza sea uno de los pocos
pensadores esenciales (en el sentido de la conocida formu-
lacién y significado con que Heidegger utiliza esa expre-
sion) que ha habido en la historia. Considero que, tras lo
sefidlado, e Cusano no debe comprenderse como un jalén
en el estadio del pensamiento que derivara hacia el idedlis-
mo absoluto. Nicolds de Cusa no pensd hegelianamente;
baste subrayar que el Absoluto no es asumido por e hom-
bre, sino que es & insondable fundamento del hombrel1o;
ya fue audido también que debe excluirse radicamente la
acusacion de panteismo como s éste fuera el resultado de
su peculiar articulacion de la inmanencia y trascendencia
de Dios que ofrece Nicolas de Cusa.

Desde la estricta 6ptica metafisica, me parece que €l
nucleo de la criticaa Cusano estriba en el —ami juicio—
incorrecto modo de explicaciéon del acoplamiento de lo
finito y lo infinito. Por una parte, es patente que € Infinito
no esta en entredicho; en todo caso, quien podria estar en
entredicho es lo finito, en cuanto a su propia consistencia
ontolégica, por cuanto éste es inmanente al ser de Dios; s

del mejor modo que pueda... el Posse ipsum... es el Unico que puede
saciar €l deseo de lamente”.

110. Schulz reconoce paadinamente esto, tras insistir en la
esencia diferencia del Dios de Nicolas de Cusa con e concepto
medieval-escoléstico del Absoluto; cfr. p. 21 de su obra, ya citada,
El Dios de la metafisica moderna: “El Dios desustancializado queda
incluido en el movimiento del hombre, pero —y esto es lo decisivo—
no es ‘asumido’ en este movimiento Sin0 que permanece coMo Su
fundamento esencial ‘in-asumible’”.
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el ser delo finito esun ser en e infinito y éste esindistinto
delo finito, no se ve, ami juicio, cbmo pueda ser propio y
autébnomo un ser que, en cuanto creado, es de una vez por
todas un ser en e Absoluto. Ciertamente, las relaciones de
distincién entre el ver absoluto creador y la visién creada,
0 s se prefiere entre € infinito y lo finito, no pueden ser
explicadas por la doctrina de la ateridad absoluta, tema al
gue por cierto e cardenal dedica el capitulo XIV entero
del De visione Deilll, Por un lado, la alteridad no puede
darse en Dios, porque a ser infinito no hay ningln otro:
“Todas las cosas, en ti, no son distintas de ti"112; por €ello,
también puede decirse —lo mismo que se sefid a pro-
posito de la contradiccion y de la oposicion— que la
alteridad esta en el Absoluto sin alteridad, pues lainfinitud
es la simplicidad absolutall3; la alteridad, que no se daen
el Absoluto, tampoco hace que un finito se distinga de otro
finito, aunque uno no sea € otro. La alteridad propiamente
no es algo, no puede ser principio de ser, puesto que se
dice a partir del no ser y procede del no serll4; por ello
dira el Cusano en De ludo globi que Dios crea todo menos
la alteridad!15. Para Nicolas de Cusa—aunque es un tema
gue aqui no puedo desarrollar— la alteridad es fruto de un

111.  Capitulo que el Cusano titula: Dios complica todas las co-
sas sin ateridad.

112. VD, XIV.
113.  Cfr. ibid.

114.  “Non est autem principium essendi ateritas. Alteritas enim
dicitur anon esse. Quod enim unum non est aliud, hinc dicitur alterum.
Alteritas igitur non potest esse principium essendi, quia dicitur a non
esse, neque habet principium essendi, cum sit a non esse. Non est
igitur dteritas aiquid’. VD., XIV.

115.  Cfr. Deludo globi, II.
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no-ser relativo, ese no-ser relativo que estriba en que una
cosa no es otralls,

El De visione Dei sefiala que lo finito se distingue del
infinito porgque no es infinito, y lo mismo debe decirse de
la distincion de las cosas finitas entre si: “La causa de que
el cielo no sea la tierra se debe a que €l cielo no es la
misma infinitud, que abarca a todo ser”117. El ser de Dios
es, absolutamente, el ser de lainfinitud respecto atodas las
cosas que son, la forma absoluta del ser de todas las
formas contraidas, por 1o que si o finito se desggjase de lo
infinito, dgjaria de ser, a estar separado de todo serll8, La
distincion se produce, pues en el infinito mismo; lo finito
es distinto del infinito en € interior del mismo y unico
infinito; el ser de la criatura es idéntico a ser del creador
infinito, y su distincién consiste en que € ser de la criatura
es contraido y finito!19., De ese modo lo que se esta
sosteniendo es que no hay mas ser que el del infinito, dado
infinitamente o finitamente, eterna o tempora mentel20,
oque € ser es Dios. Tolle Deum a creatura et remanet
nihil, decia e Cusano ya en La docta ignorancial?l,

116. Para otras precisiones sobre este tema, cfr. Contingentia
and alteritas in Cusa’'s Metaphysics, en American Catholic Philo-
sophical Quarterly, LXIV (1990), pp. 55-71.

117. VD., ibid; cfr. & desarrollo de todo €l capitulo.
118.  Cfr. VD., ibid.

119. Cfr. BONNETI, A.: La ricerca metafisica nel pensiero di
Nicolo Cusano, Brescia 1973, p. 121.

120.  Cfr. este texto del De dato Patris luminum: “Videtur igitur
quod idem sit Deus et creatura, secundum modum dati creatura. Non
erit igitur nisi unum, quod secundum modi diversitatem varia sortitur
nomina. Erit igitur id ipsum aeternum secundum modum datoris et
temporal e secundum modum dati, eritque id ipsum factor et factum”.

121. De Docta ignorantia, I, 3. Cfr. también estos textos de la
misma obra: “Si consideras res sine eo (Dios) ita nihil sunt, sicut nu-
merus sine unitate”... (11, 2); “Si consideras ipsum (Dios) ut est in re-
bus, res aliquid esse, in quo ipse est, consideras; et in hoc erras... quo-
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osuprimido el infinito no queda nada, como ya indica-
mos, en el Devisione Dei. La Unica explicacion plausible,
de esas afirmaciones es la identificacion sin residuos del
ser y de Dios, como ya sefialara Wackerzappl22,

Pero debe sefidarse que lo finito también es: esfinito,
posee ser creado. No se trata ya solamente de que € infi-
nito sea independiente de lo finito, sino también de que lo
finito es positivamente existente, con ser propio, auté-
nomo, exclusivo. Dios no crea ex se su propio ser; el ser
de lo creado no es diferencia de la Identidad pura en que
consiste €l Absoluto: es diferente; precisamente por eso
mantener una correcta teoria de la participacion lleva
consigo autométicamente el sostener que e ser creado o
finito no es puro ser, sino que est4 afectado de esencia; la
participacion comporta la distincion real de esenciay ser.
Pero lo finito, estructurado de esencia y ser por ser
participado, hace que sea y por ello vinculado a Imparti-
cipado. De ahi que no quepa una reditio presuntamente
completa de lo finito al Infinito porque se daria un retorno
de Dios a Dios, como la lectura de algunos textos del
Cusano parecen sugerir, sino que la subjetividad finita por
estar fundada, no puede cumplir una absoluta reditio.

Por otra parte, la creacion de ser es implantacion de
ser en la redlidad, teniendo en cuenta que e ser infinito
no es una virtus fluens emanada o procedente de Dios
(el Absoluto no se pone fuera de si a crear) como s

niam esse rei non est aliud ut est diversares, sed eius esse est abesse’
(11, 3). Cfr., para una ulterior explicitacion del tema, BONETTI, A.: La
filosofia dell’ unita nel pensiero di Nicold Cusano, en L'uno e i molti,
Milan 1990, pp. 299 ss. He tomado las Ultimas referencias textuales
del Cusano de ese trabajo de Bonetti.

122. WACKERzAPP, H.: Der einfluss Meister Eckharts auf die
ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, Munster
1962, p. 67. BONETTI, A.: ibid., me ha hecho reparar en esaidea
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transitase a lo finito. La ldentidad pura no se refiere a la
creacion, por cuanto Dios es independiente de lo creado;
es precisamente al revés: lo finito es porque es creado. El
infinito creador no se determina por lo finito: la indepen-
dencia de Dios es radica y subsiste siempre; de otro
modo, concebirlo en funcién de lo finito, aunque sea de
modo determinado, es destrozar su infinitud. EI Absoluto
creador es el Ser, que —sin autodespliegue— hace ser alo
finito; a crear, crea el ser de las cosas finitas, implanta en
larealidad alo finito. Lo finito no es un Deus creatus, un
Deus ocassionatus, como en alguna ocasion o denomind
Nicolas de Cusal?3. Y no puede serlo porque el ser creador
y el ser de la criatura no son e mismo ser, no coinciden.
No se identifican, porque el ser de la criatura, precisa
mente por ser creado, se distingue de su esencia propia, y
en cambio el ser del creador es puro e irrecepto. El esse
del Absoluto es idéntico consigo mismo; €l esse finito es
de suyo, en cuanto creado, inidéntico, por cuanto por €
mero hecho de ser creado, esté ya constitutivamente afec-
tado o recibido en una esencia. Sdlo la doctrina de la
distincién real esse-essentia, adecuadamente profundizada,
proporciona —a mi juicio— una explicacion metafisica
aquilatada de las relaciones entre finito e infinito. Omitien-
do esa doctrina de la distincion real, Nicolas de Cusa no
pudo darnos una explicacion plausible de la articulacion
de la inmanencia y la trascendencia del Absoluto en lo
creado, aunque su intento —como ya dije— es brillante, y
su metafisica es una de las grandes cumbres especulativas
gue ha habido en la historia.

123.  Cfr. Dedoctaignorantia, Il, 2.
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EDICIONES UTILIZADAS

A diferencia de las versiones anteriores he utilizado, y
en su caso por tanto revisado, para latraduccion lareciente
edicion critica de la Academia de Heidelberg: Nicolai de
Cusa, Opera omnia, iussu et auctoritate Accademiae
Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita,
volumen VI: De visione Dei, edidit Adelaida Dorothea
Riemann, Hamburgo, ed. F. Meiner, 2000.

He tenido en cuenta también las siguientes ediciones
de esa obra:

1. Nikolaus von Kues Werke. Neuausgabe des Srassburger
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1.

TRATADO SOBRE LA VISION DE DIOS
PARA EL ABAD Y HERMANOS
DE TEGERNSEE

Deseo mostraros ahora, muy queridos hermanos, |o
gue hace tiempo os habia prometido sobre la facil accesi-
bilidad a la teologia mistica. Pues considero que vosotros,
gue sé gque estais movidos por un gran amor de Dios, sois
dignos de que os revele este tesoro muy precioso y maxi-
mamente fecundo; y en primer lugar suplico que me sea
concedido € verbo celestial, la Palabra omnipotente, la
Unica que puede revelarse a si misma, a fin de que pueda
yo describiros, de modo accesible a vosotros, las mara-
villas que se muestran més all4 de toda vision sensible,
racional e intelectual. Intentaré guiaros, através de unavia
experiencia y del modo més sencillo y llano, dentro de la
sacratisma oscuridad; cuando estéis ali, sintiendo que
esté presente la luz inaccesible, cada uno procurard por si
solo, del modo que Dios se lo conceda, acercarse a €ella
cada vez mésy pregustar entonces, con una suavisima de-
gustacion, la cena de la felicidad eterna, a la que somos
Ilamados en la palabra de vida por medio del Evangelio de
Cristo siempre bendito.
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Prefacio

S pretendo conduciros de modo humano hacia las
cosas divinas, es preciso que lo haga a través de una seme-
janza. Pero entre todas las obras humanas no he encon-
trado nada mas conveniente para nuestro proposito que la
imagen de uno que lo ve todo, cuyo rostro ha sido pintado
con tal hébil arte pictorico que parece mirar todo lo que le
circunda. Se encuentran muchas imagenes de este tenor,
espléndidamente pintadas, por g emplo ladel arquero en la
plaza de Nuremberg, o la que se encuentra en Bruselas en
la preciosisima tabla que esta en € Ayuntamiento reali-
zada por €l gran pintor Roger, o la de la Verdnica en mi
capillade Coblenza, o ladel angel quetiene el blason de la
Iglesia, que esta en e castillo de Bresannone, y muchas
otras en todas partes. Sin embargo, para que no os falte
nada en el gjercicio que supone una semejante imagen sen-
sible, os envio a vuestra bondad una pequefia tabla que he
podido adquirir, que representa a uno que todo lo ve, y que
[lamo icono de Dios.
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Colgad ese icono en cualquier lugar, por g emplo en
la pared que esta a norte, poneos alrededor, hermanos, a
poca distancia de €, y observadlo; cada uno de vosotros,
desde cualquier lugar que lo mire, comprobara que €l
icono parece que le mira solamente a él; a hermano situa-
do en €l este le parecerd que ese rostro le mira desde €
este, ad que esta en € sur desde € sur, y a que se
encuentra en el oeste creera que lo mira desde el oeste. Os
asombrareis, en primer lugar, de cOmo sea posible que la
imagen mire a la vez a todos y cada uno. Pues la imagi-
nacion del que esta a este no acanza a comprender que la
mirada del icono pueda dirigirse a otra distinta direccion,
hacia €l oeste 0 a sur. Después, si el hermano que estaba
en el este se coloca en el oeste, comprobara que la mirada
esta fija sobre é en e oeste, del mismo modo a como
antes lo estaba en €l este. Y puesto que sabe que €l icono
esta fijo y quieto, se asombrard del cambio de una mirada
gue esinmutable. Y si, clavando la mirada en € icono, se
desplaza desde el oeste a este, descubrird que la mirada
del icono no dgja de seguirle; y si vuelve desde €l oeste a
este igualmente la mirada no se aparta de €. Se mara-
villara de como la mirada, a pesar de estar inmovil, se
mueve; y su imaginacion no alcanzaré a comprender que la
mirada se mueva también acompariando a algun otro que
se dirige hacia é desde la direccion opuesta. Y cuando,
para experimentarlo, hiciese trasladarse a un cofrade,
mirando el icono, desde €l este al oeste, a tiempo que é
mismo se desplaza desde el oeste al este, y si |e preguntase
al que se acercaa é s lamirada del icono se mueve conti-
nuamente con é, y se percatase de que la mirada se mueve
igualmente en la direccion contraria, deberé creerle; y s
no le creyese, no acanzaria a comprender cdmo esto sea
posible. Y asi, por lamanifestacion del que habla, llegarda
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saber que esa mirada no abandona a todos aquellos que se
mueven incluso en direcciones opuestas.

Experimentara, por tanto, que € rostro, aun permane-
ciendo inmdvil, se mueve hacia € este de manera tal que
también se mueve a mismo tiempo hacia € oeste, que se
mueve hacia € norte de modo tal que también se mueve
hacia el sur, que se mueve hacia un sitio de tal manera que
también se mueve simultdneamente hacia todos los demés
lugares, y asi observa a la vez tanto un movimiento par-
ticular como todos los demés movimientos. Y mientras se
percata de que ese rostro no se aparta de nadie, vera que la
mirada se preocupa de cada uno con tanto amor como si
fuese el Unico en experimentar ser visto y no se preocu-
pase de ningun otro, hasta € punto que ni siquiera pueda
concebir que la imagen se preocupe de otro que no sea é
mismo. Igualmente se dara cuenta de que tiene grandisimo
cuidado tanto de la criatura mas peguefia como de la més
grande y de todo e universo. Apoyado en esta imagen sen-
sible, me propongo, hermanos amadisimos, elevaros a la
teologia mistica, a través de una cierta préactica de devo-
cién®; para ello antepondré tres oportunas consideraciones.

* De las dos lecturas indistintas que propone la edicion critica para
la frase anterior, he elegido la mas breve (que es, por cierto, la de la
ed. criticaque realizo J. Hopkins).
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Capltulol

La perfeccion de esta apariencia se verifica en Dios
perfectisimo

En primer lugar, considero que es preciso presuponer
gue todo lo que pueda parecer verdadero en lamirada de la
imagen de Dios es mucho mas verdadero en la verdadera
vision de Dios. En efecto, Dios, que es la suma de toda
perfeccion y mayor que lo que se pueda pensar, es llamado
‘theos’ porque lo ve todo. Por eso, si la mirada pintada en
la imagen pudiese aparecer mirando al mismo tiempo
todas y cada una de | as cosas, pues eso es propio de la per-
feccion de la mirada, no podra entonces convenir verdade-
ramente a la verdad menos de lo que conviene aparente-
mente a laimagen o apariencia. Si en nosotros la vista de
uno es mas penetrante que la de otro, y uno a duras penas
discierne las cosas cercanas y otro en cambio distingue las
lgjanas, y Si uno capta un objeto con dificultad y otro con
rapidez, puede afirmarse sin ninguna duda que la vista
absoluta, de la que proceden todas las visiones de los que
ven, sobrepasa toda la penetracion, rapidez y capacidad de
todos aquellos que actuamente ven y los que puedan
[legar aver.

Si, en efecto, examino la vista abstracta, ala que men-
talmente desvinculo de todos los ojos y érganos, y consi-
dero que esta vista abstracta, en su propio ser contracto, en
cuanto gue los que ven lo hacen por la misma vista, esta
contraida a un tiempo, a unos lugares determinados del
mundo, a unos objetos singulares y a otras condiciones
semejantes; y considero que la vista abstracta esta igual-
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mente separada y desvinculada de todas esas condiciones,
comprendo perfectamente que no pertenece ala esencia de
la vista mirar uno u otro objeto, aunque lo que caracterice
a la vista en su ser contraido es que mientras mira un
objeto no puede mirar otro 0 mirar absolutamente todas las
cosas. Pero Dios, que es la verdadera vista no contraida,
no puede ser inferior alo que e intelecto puede concebir
de una vision abstracta, sino que es incomparablemente
una vista mas perfecta. Por eso, la apariencia de la vista
del icono no puede aproximarse a la suprema excelencia
de la vision absoluta tanto como el concepto. No se debe,
por tanto, dudar que lo que aparece en agquella imagen se
encuentra de modo eminente en la vision absol uta.

Capitulo 11

La vision absoluta abarca todos los
modos de ver

Después de esto, considera que, en los seres que ven,
la vista varia a tenor de la diferencia de su limitacion.
Nuestra vista estd mediatizada por las afecciones del
cuerpo y del espiritu. Por eso uno ve ahora con amor y ale-
gria, después con dolor y rabia; ve como un nifio, después
como adulto, y por fin de vigjo débilmente. Pero la vision
desligada de toda limitacién abarca simultaneamente y ala
vez todos y cada uno de los modos de ver, siendo ella
como la adecuadisima medida y el verdadero modelo de
toda vision; sin la visién absoluta no puede existir una
vision limitada. Aquella abarca en si misma todos |os mo-
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dos de ver, a todos y cada uno, y permanece completa-
mente exenta de todo cambio. En la vista absoluta estan de
manera no limitada todos los modos de las limitaciones
del ver. Toda contraccion del ver esta en e ver absoluto,
ya que la visién absoluta es la contraccion de las contrac-
ciones, una tal contraccion es incontraible. Por tanto, la
limitacion simplicisima coincide con el Absoluto. Sin con-
traccion nada hay contraido. De este modo, la vision
absoluta esta presente en toda vista, puesto que toda vision
contraida existe por ella 'y sin ella no puede existir en
absoluto.

Capitulo 111

Todas las cosas que se predican de Dios
no difieren realmente

En consecuencia, considera que, debido a la suprema
simplicidad de Dios, todas las cosas que se predican de El
no pueden ser diferentes realmente, aunque por tal o cual
razdn nosotros atribuyamos a Dios tal o cual nombre.
Dios, por ser larazon absoluta de todas las razones suscep-
tibles de ser formadas, envuelve en si las razones de todas
las cosas. Por eso, aunque atribuyamos a Dios la vista, €l
oido, € gusto, €l olor, € tacto, € sentido, larazon, €l inte-
lecto y otras cosas semejantes, seguin las diferentes razones
del significado de cada nombre, sin embargo en € el ver
no es diverso del oir, del gustar, del oler, del tocar, del
sentir y del entender. Y por eso se dice que toda lateologia
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es circular, ya que lo que se afirma de uno de |os atributos
se dice también de otro; y € tener de Dios es su ser, y su
moverse es permanecer quieto, y su correr es descansar; y
lo mismo debe decirse de todos los demés atributos. Si le
atribuimos por una razén el moverse, y por otra el perma-
necer gquieto, como él es la razén absoluta, en la que toda
ateridad es unidad y toda diversidad es identidad, no pue-
de existir en Dios una diversidad de razones, pues esta
diversidad, tal como nosotros la entendemos, no es la
identidad misma.

Capitulo IV

Lavision de Dios se llama providencia, gracia
y vida eterna

Acércate ahora, hermano que contemplas, al icono de
Dios, y situate en primer lugar a este, después a sur y por
altimo a oeste. Y como la vista del icono te mira del mis-
mo modo en todo lugar y no te abandona dondequiera que
vayas, se estimulara en ti una consideracion especulativa,
y te llevara a decir : Sefior, en esta imagen tuya veo ahora,
en una cierta experiencia sensible, tu providencia. Si no
me abandonas a mi, que soy el més despreciable de todos,
jamés abandonarés a nadie. TU estas presente en todosy en
cada uno, del mismo modo que atodosy a cada uno de los
seres esta presente €l ser, sin el cual no pueden existir. T,
el ser absoluto de todas las cosas, estas presente a cada una
de ellas como s no te preocuparas de ninguna otra. Y por
esto, no hay ninguna cosa que no prefiera su ser a de las
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demés cosas y su modo de ser a de todas los demas; cada
cosa defiende su propio ser de manera tal que permitiria
gue pereciera el ser de todo lo demés antes que el suyo
propio. TU, Sefior, miras a todo lo que existe de tal modo
gue ninguna cosa existente pueda pensar que tienes una
preocupacion distinta de ésta, a saber, que su ser exista de
la mejor manera posible, y que todas las demas cosas
existentes existen Unicamente para servir a que lo que tu
miras exista del modo més excelente. Nunca, Sefior, per-
mitas que piense, con cualquier forma de imaginacion, que
td, Sefior, ames a otro ser distinto de mi mas que a mi,
puesto que es a mi solo a quien tu mirada no abandona
jamés.

Y ya que donde est4 €l ojo esta € amor, experimento
gue me amas, porgue tus o0jos estan atentisimamente sobre
mi, tu humilde siervo. Sefior, tu ver es amar; y o mismo
gue tu mirada se dirige a mi tan atentamente que nunca se
separa de mi, del mismo modo también tu amor. Y como
tu amor esta siempre conmigo, y tu amor, Sefior, no es dis-
tinto de ti mismo, que me amas, por eso tu estas siempre
conmigo, Sefior. TU no me abandonas, Sefior; me proteges
en todas partes, ya que tienes una esmeradisima solicitud
por mi. Tu ser, Sefior, no abandona mi ser. Soy, en efecto,
en tanto en cuanto tU estas conmigo. Y puesto que tu ver
es tu ser, yo soy porque ti me miras. Si quitases tu rostro
de mi, en absoluto continuaria existiendo. Sé, por e con-
trario, que tu mirada es la bondad maxima que no puede
ellamisma degjar de comunicarse atodo e que es capaz de
recibirla. En consecuencia, mientras yo sea capaz de ti, tu
no podrés abandonarme nunca. Por tanto, a mi me compe-
te, tanto cuanto me sea posible, hacerme continuamente
mas capaz de ti. Sé que la capacidad que concede la union
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Nno es sino una semejanza; la incapacidad, en cambio, pro-
cede de la desemejanza. En consecuencia, s yo me hiciese
semejante, por todos los medios posibles, a tu bondad, yo
seria, segun mi grado de semejanza, capaz de la verdad.

Me has dado €l ser, Sefior, y un ser tal que puede ha-
cerse continuamente mas capaz de tu gracia 'y de tu bon-
dad. Y esta fuerza, que yo obtengo de ti y en la que poseo
la viva imagen de la fuerza de tu omnipotencia, es la
voluntad libre, mediante la cual puedo ampliar o restringir
la capacidad de recibir tu gracia; puedo ampliarla por la
conformidad contigo, cuando me esfuerzo por ser bueno
precisamente porgue tu eres bueno, cuando me esfuerzo
por ser justo porque tu eres justo, cuando me esfuerzo en
ser misericordioso porque tu eres misericordioso, cuando
todo mi esfuerzo esta dirigido ati ya que todo tu esfuerzo
esta dirigido hacia mi, cuando yo te miro atentisimamente
solo a ti y no aparto nunca de ti los ojos del espiritu,
porque tu me abrazas con una vision continua, cuando yo
encamino mi amor solo hacia ti, porque td, que eres amor,
estas encaminado solamente hacia mi. ¢Y qué es mi vida,
Sefior, sino ese abrazo con €l que la dulzura de tu amor me
abraza tan amorosamente? Amo supremamente mi vida
porque tu eres la dulzura de mi vida.

Ahora yo contemplo en un espegjo, en € icono, en
enigma, la vida eterna que no es otra cosa sino la vision
bienaventurada, con la que no cesas de mirarme amoro-
sisimamente hasta |0 mas profundo de mi alma. Tu ver es
vivificar, infundir incesantemente tu dulcissimo amor, in-
flamarme de amor por ti por lainfusién del amor, e infla-
mandome me alimentas, y alimentdndome, haces arder mis
deseos, y ardiendo me das de beber del rocio de laalegria,

74



13

LA VISON DE DIOS

y dandome de beber me infundes la fuente de la vida, e
infundiéndome esa vida me haces acrecentar y durar per-
manentemente, me comunicas tu inmortalidad, me ofreces
la gloria inmarcesible de tu celestial, atismo y maximo
reino, me haces participe de la heredad que es propia de tu
Unico Hijo, me haces entrar en posesion de la felicidad
eterna, alli donde esta el jardin de todas las delicias que
pueden desearse, megjor gque lo cual no sdlo nada pueden
imaginar e hombre o el angel, sino que tampoco puede
existir en cualquier modo de ser. Pues ella es la excelencia
absoluta de todo deseo racional, excelencia que no puede
Ser mayor.

Capitulo vV

Ver es gustar, buscar, tener misericordiay obrar

iCuan grande es la plenitud de tu dulzura, que has
reservado para los que te temen! Es e tesoro inexplicable
de la alegria mas dichosa. Gustar tu misma dulzura es
aprehender en su propio principio, con un contacto expe-
rimental, la suavidad de todas las cosas delectables; es
alcanzar en tu sabiduria la razdn de todas las cosas de-
seables. En efecto, ver la razon absoluta, que es la razén
de todas las cosas, no es otra cosa que gustarte
mentalmente a ti, Dios, que eres la misma suavidad del
ser, de laviday del intelecto. ¢Qué otra cosa es, Sefior, tu
ver, cuando me miras con 0jos de piedad, sino que tu eres
visto por mi? Viéndome, tU que eres Dios escondido, me
concedes que tu seas visto por mi. Nadie puede verte sino
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en cuanto tu le concedes que seas visto. Y verte no es otra
cosaque quetu vesa queteve.

En esta imagen tuya veo cuanto te has abajado, Sefior,
para mostrar tu rostro a todos los que te aman. Nunca
cierras los 0jos; jamés los retiras hacia otro lugar. Y aun-
gue yo me separe de ti cuando me vierto completamente a
otra cosa, no por eso tl cambias tus 0jos ni tu rostro. Si no
me miras con los ojos de la gracia, la culpa es mia, porque
estoy separado de ti por aversion y conversion a otra cosa,
a la que prefiero en vez de ti. Y sin embargo ta no te
separas absolutamente de mi, sino que tu misericordia me
sigue, por Si acaso yo quisiera en algin momento volver-
me hacia ti, para ser capaz de tu gracia. Que ti no me
mires se debe a que yo no te miro, sino que te rechazo y te
desprecio. jOh piedad infinita, qué infeliz es todo pecador
gue te abandona a ti, manantial de vida, y te busca no en ti
sino en lo que en si es nada y permaneceria siendo nada si
tl no lo hubieses llamado de la nadal Cuan fatuo es el que
te busca a ti, que eres la bondad, y mientras te busca se
separa de ti y retira sus 0jos. Pues todo el que busca no
busca otra cosa sino €l bien, y todo & que busca el bieny
Se separa de ti, se separa de aguello que busca.

Por eso, todo pecador se equivocay se algja cada vez
mas de ti. Pero cuando é se vuelve haciati, ta sin dilacion
te adelantas hacia é, y antes de que te vea, td, con afecto
paterno, posas sobre é tus ojos misericordiosos. En efecto,
tu tener misericordia no es cosa distinta de tu ver. Tu
misericordia acomparia a todo hombre mientras vive, en
cualquier lugar a que se dirija, |0 mismo que tu mirada no
se separa de nadie. En consecuencia, durante todo €
tiempo que e hombre vive, tU no cesas de seguirle y de
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estimularle con una dulce e interna advertencia, para que
cese en su error y se convierta a ti, para que viva feliz-
mente. TU, Sefior, eres el compafiero de mi peregrinacion;
a cuaquier lugar que vaya, tus ojos estan siempre sobre
mi. Tu ver es tu moverte. En consecuencia, te mueves
conmigo, y no cesas de moverte durante todo €l tiempo
gue yo me mueva. Si descanso, también tu estéds conmigo;
s subo, subes, si bgjo, bajas; a cualquier lugar que vaya, tu
estés presente. Y no me abandonas en el tiempo de la
tribulacion. Cuantas veces te invoco, estés cercano a mi.
Invocarte es convertirme a ti. TU no abandonas a quien se
dirigeati. Y nadie puede dirigirse ati si previamente tu no
estuvieses presente. Estés presente antes incluso de que yo
me dirija a ti. Pues s no estuvieses presente y me esti-
mulases, te ignoraria absolutamente. ¢Y como podria diri-
girme haciati s te ignorase?

T eres, por tanto, mi Dios, que ves todas las cosas, y
tu ver es obrar. TU haces todas las cosas. NO por nosotros,
Sefior, Nno por nosotros, sino por tu gran nombre, que es
‘theos’, canto yo tu gloria sempiterna. No tengo nada que
tl no me hayas dado, ni tendria lo que me has dado si tu
mismo no lo conservases. TU me provees de todo; eres un
sefior poderoso y piadoso que proporcionas todas las
cosas; tu eres € ministro que lo suministra todo; ta eres el
gue provee, cuiday conserva. Y realizas todo esto con una
simplicisima mirada, tu que eres bendito por los siglos.
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Capitulo VI
Lavision del rostro de Dios

Cuanto por mas tiempo, Sefior, Dios mio, contemplo
tu rostro, tanto mas me parece que con mayor agudeza
proyectas tu mirada sobre mi. Tu mirada me fuerza a
considerar que la causa de que esta imagen de tu rostro
esté pintada de manera que es perceptible por los sentidos
estriba en que un rostro no puede ser pintado sin €l color, y
el color no existe sin la cantidad. Pero veo no con los ojos
corporales, que miran este icono tuyo, sino con los 0jos
mentales e intelectuales la verdad invisible de tu rostro,
gue estd aqui representado en una sombra contraida. Tu
verdadero rostro ciertamente estq absuelto de toda con-
traccion. Pues é mismo no es cuantitativo, ni cualitativo,
ni temporal, ni local. Es la forma absoluta, que es también
el rostro de los rostros.

Cuando considero entonces como este rostro es la
verdad y la medida adecuadisima de todos los rostros,
caigo en e estupor. Pues ese rostro, que es la verdad de
todos los rostros, no tiene cantidad, y por eso no es més
grande ni méas pequefio que cualquier rostro; por tanto, es
igual a todos y cada uno de los rostros, ya que no es ni
mayor ni menor. Y sin embargo no es igual a ninguno,
porgue no tiene cantidad, sino que es absoluto y esta
sobreexaltado por encima de todo. El eslaverdad, es decir
la igualdad, desligada de toda cantidad. Asi comprendo,
Sefior, que tu rostro es anterior atodo rostro susceptible de
ser formado y que es e giemplar y la verdad de todos los
rostros, y que todos los rostros son imagenes de tu rostro
incontraible e imparticipable. Por tanto, todo rostro que
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puede mirar tu rostro, no ve otra cosa o algo diverso de si
mismo, porque ve su propia verdad. La verdad del modelo
no puede ser otra o diferente de como es; esas carac-
teristicas de ateridad o diversidad le advienen ala imagen
por el hecho de que no es el modelo mismo.

Por tanto, del mismo modo que mientras miro, situado
en el este, este rostro pintado, me parece que é mismo me
mira desde el mismo sitio, y de la misma forma ocurre
mientras o miro desde el oeste o desde el sur, asi de cual-
quier modo que yo cambie mi rostro, me parece que tu
rostro esta vuelto hacia mi. De manera semejante, tu rostro
esta dirigido a todos los rostros que te contemplan. Tu
mirada, Sefior, es tu rostro. Por eso, quien te mira con
rostro amoroso, encontrara también que tu rostro le mira
amorosamente. Y cuanto mas amorosamente se esfuerce
en mirarte, tanto mas encontrara tu rostro méas amoroso.
Quien te mira con indignacion, encontrara, de modo
semejante, tu rostro indignado. Quien alegremente te mira,
encontrara alegre tu cara, precisamente como la cara del
mismo que te estd mirando. Lo mismo que € ojo del
cuerpo, mirando a través de un vaso rojo, juzga que todo
lo verojo, y s lo hace através de un vaso verde considera
gue todas las cosas son verdes, asi también cada ojo de la
mente, velado por la contraccién y la pasion, te juzga ati,
gue eres € objeto de la mente, segun la naturaleza de la
contraccion y de la pasion. El hombre no puede juzgar més
gue humanamente. Cuando, en efecto, € hombre te atri-
buye un rostro, no lo busca fuera de la especie humana,
pues su juicio esta contraido al ambito de la naturaleza
humana y al juzgar no escapa a la afeccion de esta con-
traccion. Igualmente, si un ledn te atribuyese un rostro,
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consideraria que no puede ser sSino semejante a un leon, y
un buey de modo bovino y e aguila € de un aguila.
iSefior, cuan admirable es tu rostro, que s un joven
guisiese concebirlo, lo representaria de modo juvenil, un
adulto de modo adulto, y un vigjo de modo senil!

¢Quién podra concebir este Unico modelo, € maéas
verdadero y el més adecuado de todos |os rostros, tanto de
todos a la vez como de cada uno en particular, y tan
perfectismo modelo de cada uno como s no fuese €
modelo de ningun otro? Le seria preciso ir més ala de
todas las formas y de todas la figuras de los rostros
susceptibles de ser formados. ¢Pero como concebir ese
rostro cuando trasciende todos los rostros y todos los
conceptos que pueden concebirse de un rostro, y todo
color, ornato y belleza de todos los rostros? Quien se
dirige a ver tu rostro, mientras concibe algo esta muy lejos
de tu rostro. Pues todo concepto de tu cara es inferior atu
cara, Sefior, y toda belleza que pueda concebirse es menor
gue la belleza de tu cara. Todos |os rostros poseen belleza,
pero no son la belleza misma. En cambio, tu rostro, Sefior,
tiene la belleza, y este tener es ser. Es, pues, la misma
belleza absoluta, que es laforma que da el ser atodaforma
bella. jOh rostro hermosisisimo, para admirar tu belleza no
son suficientes todos los seres a los que se les ha
concedido mirarlo!

En todos los rostros aparece el rostro de los rostros
velada y enigmaticamente. Pero no se revela mientras no
Se penetre, por encima de todos los rostros, en un cierto
secreto y oculto silencio, donde no hay nada de ciencia ni
de concepto de un rostro. Esta oscuridad, niebla, tiniebla o
ignorancia en la que penetra quien busca tu rostro, cuando
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traspasa toda cienciay concepto, es la que por debgjo dela
cua tu rostro no puede ser encontrado mas que de modo
velado. La misma oscuridad revela que ali, por encima de
todos los velos, esta tu rostro. De modo semejante, cuando
nuestro ojo busca ver laluz del sol, que es su rostro, lave
primero de modo velado en las estrellas, en los colores y
en todas las cosas que participan de su luz; cuando se
esfuerza por intuirla sin velos, va mas ala de toda luz
visible, puesto que toda luz visible es inferior a la que
busca; pero porque busca ver laluz que no puede ver, sabe
gue mientras vea algo no es eso |o que esta buscando. Es
preciso, por tanto, trascender toda luz visible. Y quien
debe trascender toda luz, es necesario que se percate de
gue aquello en lo que penetra carece de luz visible, y asi,
para el 0jo, estiniebla. Y cuando est4 en agquella tiniebla,
gue es oscuridad, entonces si se da cuenta de que estaen la
oscuridad, sabe que ha llegado a la cara del sol. Esa
oscuridad en € 0jo nace de la excelencia de laluz del sol.
Por tanto, cuanto més se da cuenta de que la oscuridad es
mayor, tanto més verdaderamente alcanza en la oscuridad
la luz invisible. Veo, Sefior, que de este modo, y no de
otro, puede accederse sin velos a la luz inaccesible, a la
bellezay al esplendor de tu rostro.

Capitulo VII

El fruto de la vision facial de Diosy cémo obtenerlo

Es tan grande la dulzura con la que ta, Sefior, ali-
mentas ahora mi ama, que ésta se sirve de las cosas que
experimenta en este mundo y de las mas gratismas seme-
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janzas que ta le inspiras. En efecto, puesto que tu eres
aquella fuerza, Sefior, o e principio del que proceden
todas |as cosas, y tu rostro es esa fuerzay principio a partir
del cual todos los rostros son lo que son, me dirijo, por
gemplo, a este grande y excelso nogal, cuyo principio
procuro averiguar; veo, con € 0jo sensible, que ese arbol
es grande, extenso, coloreado, Ileno de ramas, hojas y
nueces. Veo después, con el 0jo de la mente, que ese arbol
existio en la simiente, no en el modo en el que le veo aqui,
sino virtualmente. Considero atentamente el admirable po-
der de la simiente, en la que estan presentes este arbol
entero, todas sus nueces, toda la fuerza de la smiente de
las nueces, y todos los arboles que estan potencialmente en
el poder seminal de las nueces. Veo como esa fuerza no
puede de ningin modo desarrollarse plenamente en el
tiempo por e movimiento del cielo; pero € poder de la
simiente, aunque no esté plenamente desplegado, es sin
embargo un poder contraido, porque tiene poder solamente
en esta especie a la que pertenece e nogal; por elo, aun-
gue veo € arbol en la simiente, sin embargo o veo sola-
mente en un poder contraido. Considero después, Sefior,
todo el poder seminal de todos los arboles de las diferentes
especies, contraido a cada especie, y en las mismas
simientes veo |os arboles en potencia.

Si, pues, quiero ver e absoluto poder de todos los
poderes de tales simientes, poder que también es e prin-
Cipio que proporciona poder a todas las simientes, debo
trascender toda fuerza seminal que pueda ser conocida y
concebida, y penetrar en esaignorancia en la que no queda
absolutamente nada del poder o vigor seminal. Y entonces
en la oscuridad encuentro el espléndido poder, gque no es
accesible con ningln poder que pueda concebirse, el cual
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es el principio que proporciona €l ser atoda fuerza, semi-
nal y no seminal. Esta es una fuerza absoluta y superemi-
nente, porque proporciona a cualquier virtud semina €
poder complicar virtualmente el &rbol, junto con todo lo
gue se requiere para € arbol sensible y lo que se sigue del
ser del arbol; ese principio y causa contiene en si compli-
cativa y absolutamente, como causa, todo lo que propor-
ciona a efecto. Veo de ese modo que este poder es €l
rostro o giemplar de toda especie arbérea 'y de todo &arbol;
veo ese nogal no como en su fuerza seminal contraida,
sino como en la causa fundante de esa potencia seminal.

Y asi, veo que ese arbol es un cierto desarrollo de la
virtud germinadora, y la simiente un cierto despliegue del
poder omnipotente. Veo que, a igual que € arbol en la
simiente no es arbol sino la fuerza de la simiente, y la
fuerza de la simiente es la que a partir de la cual se desa-
rrolla el arbol, de tal manera que no es posible encontrar
nada en € &abol que no proceda de la fuerza de la si-
miente, del mismo modo la potencia seminal, en su causa,
gue es la potencia de las potencias, no es la potencia
seminal, sino la potencia absoluta. De este modo en ti,
Dios mio, €l arbol eres tu mismo, mi Dios; y en ti esta su
verdad y su modelo. Igualmente, también el germen del
arbol es en ti laverdad y gjemplar de si mismo. Ta, Dios,
eres la verdad y €l gemplar tanto del &bol como del
germen. Y esta fuerza germinal, que esta contraida, es la
fuerza de la naturaleza de la especie, que esta contraida en
la especie e inhiere en ella como un principio contraido.
Pero ta, Dios mio, eres la potencia absoluta y, por esto, la
naturaleza de todas las naturalezas. Oh Dios, tU me has
guiado hasta €l lugar en e que pueda ver que tu rostro
absoluto es el rostro natural de toda naturaleza, €l rostro
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gue es la absoluta entidad de todo ser, y €l artey laciencia
de todo lo cognoscible.

Todo el que merece ver tu rostro, ve con claridad todas
las cosas, y nada permanece oculto para €. Lo conoce
todo. El que te posee, Sefior, |0 posee todo, y quien te ve
lo posee todo. Nadie, en efecto, te ve més que s te posee.
Nadie puede acceder a ti, porgque eres inaccesible. Por
tanto, nadie te aprehenderd si ta no te le das. ¢Y como te
poseeré, Sefior, yo que no soy digno de comparecer en tu
presencia? ¢Como llegard mi oracién hasta ti, que eres
completamente inaccesible? ¢Coémo te suplicaré? ¢Pues
hay algo méas absurdo que pedirte que te me des, td que
eres todo en todos? ¢Y como te daras ami, sino delamis-
ma manera a como me has dado € cielo, latierray todas
las cosas que en ellos se encuentran? Més todavia, ¢cOmo
te darés a mi, a menos que tu no me des a mi ami mismo?
Y cuando descanso asi en € silencio de la contemplacion,
td, Sefior, me respondes diciendo en o méas intimo de mi
corazon: Sétl mismo 'y yo seré tuyo.

Oh, Sefior, suavidad de toda dulzura, has puesto en mi
libertad que, si yo lo quiero, yo sea yo mismo. Por tanto, si
yO No soy Yo mismo, tu no eres mio; de otro modo coar-
tarias mi libertad, ya que tu puedes ser mio Unicamente
cuando yo sea yo mismo. Pero como has establecido esto
en mi libertad, no me coartas, sino que esperas que yo
escoja ser yo mismo.

Por tanto, de mi depende y no de ti, Sefior, tu que no
contraes tu méxima bondad sino que la difundes con la
mayor largueza en todos los que son capaces de recibirla.
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Pues tu, Sefior, eres tu bondad. ¢Y cdmo yo seré yo mis-
mo, S t4, Sefior, no me lo ensefias? Tu me ensefias esto:
gue € sentido debe obedecer a la razén y que la razén
debe dominar. Por eso, cuando el sentido sirve a la razon,
yo soy yo mismo. Pero la razén no es guiada mas que por
ti, Sefior, que eres e verbo y la razon de las razones. Por
eso, ahora me percato de que s escucho tu palabra, que no
cesa de hablarme y brilla continuamente en mi razén, yo
seré yo mismo, libre y no esclavo del pecado, y tu serés
mio y me concederds ver tu rostro, y entonces seré salvo.
Seas, pues, bendito, Sefior, en tus dones, tu que eres €l
Unico capaz de consolar mi alma y €elevarla para que
obtenga la esperanza de poseerte y de gozarte como su don
propio y tesoro infinito de todas |as cosas deseabl es.

Capitulo V11

Lavision de Dios es amar, causar, leer y contener en
si todas |as cosas

Mi corazon no logra descansar, Sefior, porque tu amor
lo hainflamado con un deseo tal que solamente en ti puede
descansar. He comenzado a recitar la oracion dominical, y
tl me has inspirado que considere de qué manera tu eres
nuestro padre. Tu amar es tu ver. Tu paternidad es la
vision que nos abarca paternamente a todos; en efecto,
decimos “padre nuestro”. TU eres igualmente padre de
todos y de cada uno. Pues en efecto cada uno dice que ta
eres nuestro padre. El amor paterno abarca a todos y cada
uno de los hijos. El padre ama a todos los hijos de tal
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modo que ama a cada uno de ellos en particular, porque é
es padre tanto de todos como de cada uno. Ama a cual-
quiera de los hijos de manera tal que cada hijo piensa que
é es preferido atodos los demas.

Si, pues, tu eres padre y padre nuestro, nosotros
somos tus hijos. El amor paterno precede al amor filial.
Durante todo €l tiempo gue nosotros, tus hijos, te miremos
como hijos, t no cesas de mirarnos paternalmente. Eres
nuestro paterno dispensador, mostrando un paterno cui-
dado de nosotros. Tu vision es providencia. Pero si noso-
tros, tus hijos, abdicamos de ti como padre, dejamos de ser
tus hijos. No somos entonces hijos libres, duefios de
nosotros mismos, sino que nos dirigimos a una region
lgjana, separédndonos de ti, y sufrimos entonces una pesada
servidumbre bajo un principe que combate contra ti, Dios.
Pero t, padre, por la libertad que nos has concedido a
nosotros porgue somos hijos tuyos, tu que eres la libertad
misma, aungue permitas que nos algjemos y consumamos
nuestra libertad y 1o megjor de nuestro ser conforme a los
corruptos deseos de los sentidos, sin embargo no nos aban-
donas completamente; por € contrario, estas con nosotros
mostrandonos una permanente solicitud, hablas en noso-
tros, nos llamas para que volvamos a ti, siempre dispuesto
a mirarnos con la mirada paterna de antes, si nos arrepen-
timos y nos convertimos a ti. Piadoso Dios, mirame, que,
compungido, desde la miserable servidumbre de la lUbrica
repugnancia de los puercos, en donde padeci hambre,
vuelvo ahora para poder alimentarme de cualquier modo
que seaen tu casa.

Nutreme con tu mirada, Sefior, y enséfiame como tu
mirada ve toda mirada que ve, todo lo visible, todo acto de
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vision, todo poder de ver, todo poder visible y todo ver que
de ellos se deriva, puesto que tu ver es causar; td, que
causas todo, ves todas las cosas. Enséfiame, Sefior, de qué
modo disciernes, con una Unica mirada, todas las cosas ala
vez e individualmente. Cuando abro un libro, para leerlo,
veo confusamente la pagina entera. Y s quiero distinguir
cada una de las letras, las silabas y las palabras, me es
necesario examinar una por una individual y sucesiva
mente; no puedo leer més que una letra tras otra sucesi-
vamente, una palabra después de otra, y un péarrafo tras
otro. Pero tu, Sefior, ves toda la pagina simultaneamente, y
la lees sin intervalo de tiempo. Si dos de nosotros leen la
misma cosa, uno Mas rapidamente y otro mas despacio, tu
lees con ambos; y pareces leer con interludios de tiempo,
porgue lees con los que leen. Sin embargo, tu leestodas las
cosas por encima del tiempo y simultaneamente; tu ver es
tu leer. Todos los libros escritos y todos los que se puedan
escribir los has visto simultaneamente una sola vez, desde
la eternidad y sin fraccion de tiempo, y @ mismo tiempo
los has leido; y ademas de eso |os lees sucesivamente en
compafiia de todos los que los leen. No lees en la eternidad
unacosay otraen €l tiempo con los que leen, sino que lees
lo mismo actuando de idéntica manera, porque no eres
mutable, ya que eres la eternidad fija. La eternidad, puesto
gue no abandona el tiempo, parece moverse con el tiempo,
aunque el movimiento en la eternidad sea quietud.

Sefior, ves y tienes 0jos. Eres 0jo, porque tu tener es
ser. Por esto contemplas todas las cosas en ti mismo. Si en
mi, la vista fuera el 0jo, como es en ti, mi Dios, entonces
yo veria en mi todas las cosas, por ser el 0jo como un
espgo; y € espgo, por pequeiio que sea, puede acoger
dentro de si figurativamente una gran montafia y todas las
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cosas que existen en la superficie de la montafia; de esa
manera estén reflgjadas en €l 0jo las especies de todas las
cosas. Sin embargo, como nuestra vista no ve por medio
de un ojo reflectante mas que aguello alo que se dirige de
modo particular, ya que su poder puede determinarse
Unicamente por € objeto, no ve todas las cosas que se
captan en €l espejo del ojo. En cambio, tu vista, al ser un
0j0 0 espejo viviente, contempla en si misma todas las
cosas. Més todavia, como tu mirada es la causa de todas
las cosas visibles, abarca 'y contempla todas las cosas en la
causay razon de todo, esto es, en si misma. Tu 0jo, Sefior,
se dirige a todo sin necesidad de movimiento alguno. Que
nuestro ojo se dirija a un objeto sucede porque nuestra
vista ve en conformidad con la magnitud de un éngulo. El
angulo de tu ojo, oh Dios, no tiene cantidad, sino que es
infinito, es un circulo, 0 mas todavia es la esfera infinita,
yaque tu vista es un ojo dotado de esfericidad y de perfec-
cion infinita. Por tanto, ve simultaneamente, de modo
circular tanto en ato como en bajo, todas las cosas.

iCuan admirable es tu rostro, que es ‘theos’, Dios,
para todos aquellos que lo contemplan! jQué bello y
amable para todos los que te aman! jQué terrible es para
todos agquellos que te han abandonado, Sefior Dios mio!
Con tu vision, Sefior, vivificas todo espiritu, alegras atodo
e que esta feliz y algas toda tristeza. Mirame misericor-
diosamente y mi alma sera salva.
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Capitulo I1X

Lavision de Dios es a la vez universal y particular, y
gué camino conduce a la vision de Dios

Puesto que tu contemplas simultdneamente a todos y
cada uno, como lo representa incluso esta imagen pintada
gue miro, me maravilla como en tu poder visivo coincide
lo universal con lo particular. Pero porque mi imaginacion
no capta como pueda suceder esto, ya que busco en mi
capacidad visiva entender tu vision, la cua no esta con-
traida a un 6rgano sensible como lo esta la mia, considero,
por tanto, que me engario a juzgar. Tu vista, Sefior, es tu
esencia. Por tanto, si considero la naturaleza humana, que
es simple y una en todos los hombres, la encuentro en
todos y cada uno de los hombres; y aungque en si misma no
estd ni en €l este ni en €l oeste, ni en € sur ni en el norte,
sin embargo esta en € este en los hombres que estéan en €
este, y en los hombres que estan en el oeste esta en el
oeste. Y de ese modo, aungue ala esencia de la humanidad
no pertenezca ni e movimiento ni el reposo, sin embargo
la humanidad, simultdneamente y de una sola vez en €
mismo instante, se mueve con los hombres que se mueven,
reposa con los gque reposan y esta inmovil con los que
permanecen inmdviles, puesto que la humanidad no aban-
dona a los hombres, se muevan éstos 0 no se muevan,
duerman o reposen.

Por eso, si esta naturaleza de la humanidad, que esta
contraida y no se encuentra fuera de los hombres, es ta
gue no esta mas presente en un hombre que en otro, y esta
de un modo tan perfecto en uno como s no pudiera estar
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presente en ningun otro, de un modo mucho més perfecto
esta la humanidad incontracta, que es €l giemplar y laidea
de esta naturaleza contraida y que es como la formay la
verdad de esta forma contraida de la humanidad; la
humanidad incontracta no puede abandonar jamés a la
humanidad contraida en los individuos; ella es, en efecto,
la forma que da & ser ala naturaleza formal humana. Sin
esa forma, no puede existir una forma especifica, ya que
no puede poseer el ser por si; ésta existe precisamente por
aguélla que es por si, antes de la cual no hay otra. Por
tanto, la forma que proporciona € ser a la especie es la
forma absoluta; tu eres esa forma, Dios, tU que eres €
formador del cielo, de latierray de todas | as cosas.

En consecuencia, cuando miro la humanidad contraida
y, por medio de €ella, la humanidad absoluta, es decir, vien-
do lo absoluto en lo contraido o mismo que en un efecto
lacausay en laimagen laverdad y el modelo, vienes hacia
mi, Dios mio, como el modelo de todos los hombres, y €l
hombre en si, esto es, absoluto. Igualmente, cuando en
todas las especies considero la forma de las formas, tu te
me apareces como laideay el modelo. Y como tu eres e
modelo absoluto y simplicisimo, no estds compuesto de
muchos modelos, sino que eres el Unico modelo simplici-
simo infinito, y de esta manera eres el modelo verismo y
adecuadisimo de todas y cada una de | as cosas susceptibles
de ser formadas. Eres, pues, la esencia de las esencias, que
proporcionas a las esencias contraidas ser 1o que son.
Fuera de ti, Sefior, nada puede ser.
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Si, por tanto, tu esencia penetra todas las cosas, en-
tonces también tu mirada, que es tu esencia. Lo mismo que
ninguna de todas las cosas que existen pueden evadirse de
SuU propio ser, asi tampoco pueden separarse de tu esencia,
la cual proporciona € ser a la esencia de todas |as cosas;
por eso tampoco ninguna cosa escapa a tu mirada. T,
Sefior, ves ala vez todas y cada una de las cosas, te mue-
ves con todos los que se mueven, y estés parado con todos
los que estan parados. Y puesto que existen cosas que se
mueven mientras otras estan detenidas, ta, Sefior, estés
parado y a la vez te mueves, avanzas y simultaneamente
estas quieto. Si e moversey € estar quieto se encuentran
al mismo tiempo contraidamente en diversas cosas, y nada
puede ser fuera de ti, entonces ni e movimiento ni la
quietud estan fuera de ti; Sefior, tU estés presente, smulté
neamente y al mismo tiempo, todo entero en todas y cada
una de estas cosas. Y, no obstante, no te mueves ni des-
cansas, porque estés elevado por encima de todo y desli-
gado de todo lo que puede ser concebido o nombrado. Por
tanto, estés quieto y avanzas, y a la vez ni estas quieto ni
avanzas. Este rostro pintado me manifiesta esto mismo. S
me muevo, su mirada parece moverse ya que no me aban-
dona. Si, moviéndome yo, otro que contempla la imagen
del rostro esta quieto, igualmente su mirada no se aparta
de €, sino que est4 quieta con € que esta quieto. Sin
embargo, a rostro desligado de estas condiciones no pue-
de propiamente convenirle el estar quieto y e moverse,
porque esta por encima de todo reposo y de todo movi-
miento en la simplicissma y mas absoluta infinitud. El
movimiento, el reposo, la oposicion y cualquier cosa que
pueda ser dicha o concebida, son posteriores a esta
infinitud.
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Por ello, experimento que me es es necesario entrar en
la oscuridad y admitir la coincidencia de los opuestos, mas
all4 de toda la capacidad de la razdn, y buscar la verdad
ali donde aparece la imposibilidad. Y més ala de la
razon, incluido el més atisimo ascenso intelectual, cuando
Ilegue a lo que es desconocido a todo intelecto y que todo
intelecto considera algjadisimo de la verdad, ali estas tq,
Dios mio, que eres la necesidad absoluta. Y cuanto mas
oscura e imposible se reconoce esa tenebrosa impo-
sibilidad, tanto més verdaderamente resplandece |a necesi-
dad, y se muestray se aproxima menos veladamente.

Te doy gracias, Dios mio, porque me has descubierto
gue no existe otro camino para llegar a ti excepto aquel
gue parece completamente inaccesible e imposible a todos
los hombres, incluso a los fil6sofos mas doctos, ya que tu
me has mostrado que puedes ser visto solamente donde
comparece y nos viene a encuentro la imposibilidad.
Sefior, tu que eres alimento de los fuertes, me has aentado
a que me haga violencia a mi mismo para que admita que
la imposibilidad coincide con la necesidad. Y he descu-
bierto € lugar en e que apareces de modo manifiesto, €
recinto de la coincidencia de los opuestos. Este es el muro
del paraiso, en donde tu habitas, cuya puerta custodia €l
mas alto espiritu de la razén, que no franqueara la entrada
mas que a quien lo tome por la fuerza. Por tanto, puedes
ser contemplado mas alla de la coincidencia de los contra-
dictorios, y de ninguna manera en el lado de acA Si en tu
vista, Sefior, laimposibilidad es necesidad, no existe nada
gue tu vistano vea.
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Capitulo X

A Dios seleve mas alla dela coincidencia de los
OpuUEestos, Y SuU ver es su ser

Estoy ante la imagen de tu rostro, Dios mio, que miro
con 0jos sensibles; y me esfuerzo en contemplar, con ojos
interiores, la verdad que esta representada en la pintura. Y
acontece, Sefior, que tu vista habla; pues en efecto tu
hablar no es distinto de tu ver. Y como tu ver y tu hablar
son sinbnimos, ya gque no se diferencian en ti, que eres la
misma simplicidad absoluta, experimento con claridad que
tU ves simultaneamente todas y cada una de las cosas, pues
también yo, cuando predico, hablo una sola vez y simulté
neamente a la iglesia congregada y a cada uno de los que
estan presentes en laiglesia. Digo una sola palabra, y con
ella sdla hablo a cada uno particularmente. Lo que laigle-
Sia es para mi, para ti, Sefior, es € mundo entero y cada
una de las criaturas singulares que existen o pueden exis-
tir. Por tanto, de un modo similar, hablas a cada uno y ves
aquienes hablas.

Sefior, que eres el supremo consuelo de cuantos espe-
ran en ti, inspirame para que yo pueda sacar de mi materia
para alabarte. Me has concedido, en conformidad con tu
voluntad, un solo rostro, que es visto singularmente y ala
vez por todos aquellos a los que predico. Mi Unico rostro
es visto por cada uno, y siendo solo uno mi discurso es
oido integramente por cada uno. En cambio, yo no puedo
oir diferenciadamente ala vez atodos los que hablan, sino
a uno después de otro, ni verles a todos juntos simultanea
y distintamente, sino uno tras otro. Pero si yo tuviese un
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poder tan grande que el ser oido coincidiese con € oir, e
iguamente el ser visto y € ver, e hablar y € oir, como
sucede en ti, Sefior, que eres e supremo poder, entonces
yo también oiriay veria atodos y cada uno alavez, y lo
mismo que hablaria a cada uno simultdneamente, del mis-
mo modo también veriay oiria, en e mismo momento en
gue hablo, las respuestas de todos y cada uno.

Por tanto, en la puerta de la coincidencia de los opues-
tos, que custodia un angel puesto a la entrada del paraiso,
comienzo a verte, Sefior. Efectivamente, tu estas ali en
donde hablar, ver, oir, gustar, tocar, razonar, saber y enten-
der son idénticos, y donde € ver coincide con € ser visto,
el oir con ser oido, gustar con ser gustado, tocar con ser
tocado, y hablar con oir, y crear con hablar. Si yo viese
como soy visible, no seria una criatura. Y s td, Dios, no
vieses como eres visible, no serias Dios omnipotente. Eres
visible por todas las criaturas, y las ves a todas; en efecto,
por el hecho de que ves a todos, eres visto por todos. Las
criaturas no pueden ser de otro modo, puesto que son por
tu vision; si no te viesen ati que las ves, no podrian recibir
deti €l ser. El ser de la criatura es, igualmente, tu ver y tu
ser visto. Ta hablas por tu Verbo a todas las cosas que
existen, y llamas a ser a las que no existen. Las llamas
para que te escuchen, y cuando te escuchan, existen. Cuan-
do hablas, hablas a todos; y todos a los que hablas te escu-
chan. Hablas a la tierra 'y la llamas para que llegue a ser
naturaleza humana; te oye la tierra, y este oir suyo es
convertirse en hombre. Hablas a la nada como s fuese
algo, y llamas a la nada para que se conviertaen algo; y la
nada te oye, porgue deviene algo o que era nada.
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iOh fuerza infinital Tu concebir es hablar. Concibes
el cielo y existe tal como lo has concebido. Concibes la
tierra 'y es como la has concebido. Y mientras concibes,
ves, hablas, operas y cualquier otra cosa que pueda
decirse.

iEres admirable, Dios mio! Hablas una sola vez, una
sola vez concibes. Entonces, ¢como es que las cosas no
existen todas a la vez, sino que muchas existen sucesiva-
mente? ¢COmo es que existen tantas cosas diversas a partir
de un solo concepto? Situado yo en el umbral de la puerta,
me aclaras que tu concepto es la misma eternidad simpli-
cissma Y con posterioridad a la simplicisima eternidad no
es posible que se produzca nada. La duracion infinita, que
es la eternidad misma, abarca toda sucesion. Por eso, todo
lo que a nosotros nos aparece en una sucesion, de ninguna
manera es posterior a tu concepto, que es la eternidad. Tu
Unico concepto, que es también tu Verbo, complicatodasy
cada una de las cosas. Tu Verbo eterno no puede ser mil-
tiple ni diverso, ni variable ni mutable, porgque es la eter-
nidad simple. Veo asi, Sefior, que posterior a tu concepto
no hay nada, sino que todas las cosas existen porque las
concibes. Ahora bien, ta concibes en la eternidad. La suce-
sion en la eternidad es la eternidad misma sin sucesion, tu
mismo Verbo, Sefior Dios. Una cosa cualquiera que se nos
aparece en e tiempo, tu no la has concebido antes de que
exista. En la eternidad, en la cua tu concibes, toda suce-
sién temporal coincide en el mismo ahora de eternidad. No
hay, por tanto, pasado ni futuro ali donde el futuro y el
pasado coinciden con el presente.
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Que las cosas existan en este mundo segln un antes
y un después, se debe a que tu no has concebido tales
cosas antes de que existan; si |as hubieses concebido antes,
antes hubiesen existido. Si €l antes y € después pueden
darse en e concepto de alguien, de tal modo que conciba
primero una cosa y después otra, ese concepto no es
omnipotente, como por g emplo no es omnipotente un 0jo
gue primero ve una cosay después otra. Asi, puesto que tu
eres Dios omnipotente, estas en el interior tras el € muro
del paraiso. EI muro es la coincidencia, en la que €
después coincide con e antes, donde € fin coincide con €l
principio, donde €l alfa'y e omega son lo mismo. Por
tanto, las cosas existen siempre, porque ta dices que
existan; y no son antes porque no lo dices antes. Cuando
me percato de que Adan existio hace tantos afios y que hoy
ha nacido un hombre semejante a él, parece imposible que
Adéan existiese entonces, porque tu quisiste que existiera
entonces, y que analogamente exista otro nacido hoy,
porque has querido que naciera ahora, y que, sin embargo,
no has querido que Adan exista antes del que ha nacido
hoy. Pero eso que parece imposible es la necesidad misma.
En efecto, € ahoray el entonces existen con posterioridad
atu palabra, y por tanto, al que se aproximaati, el ahoray
el entonces comparecen en €l muro, que rodea € lugar en
el que habitas, en la coincidencia. El ahoray el entonces
coinciden en € circulo del muro del paraiso. Pero td, mi
Dios, que eres |la eternidad absoluta, existesy hablas allen-
de e ahoray el entonces.
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Capitulo X

Como pueda verse en Dios una sucesion sin sucesion

Estoy experimentando, Dios mio, tu bondad, la cua
no sélo no me desprecia a mi, misero pecador, sSino que
incluso me alimenta dulcemente con un cierto deseo. Me
has inspirado un estimable g emplo respecto de la unidad
de tu verbo mental, es decir, de tu propio concepto, y de su
variedad en las cosas que aparecen sucesivamente. En
efecto, e concepto simple de un reloj perfectismo me
conduce en un deliciosismo arrebato hasta la vision de tu
concepto y de tu verbo. El concepto simple del reloj per-
fectismo complica toda sucesién temporal. Imaginemos
gue €l reloj sea & concepto. Aungue oigamos €l sonido de
las seis antes que € de las siete, sin embargo las siete no
se oyen més que cuando lo ordena € concepto. Y en el
concepto las seis no son antes de las siete o de las ocho; en
el concepto unico del reloj ninguna hora es anterior 0 pos-
terior a otra, aunque € reloj nunca da el sonido de la hora
mas que cuando lo manda el concepto; y, cuando oimos
sonar las seis, es verdadero decir que entonces suenan las
seis, porque asi lo quiere e concepto del relojero.

Y como €l reloj es concepto en el concepto de Dios,
se entrevé como la sucesion presente en el reloj esta sin
sucesion en e verbo o en € concepto, y que en € sim-
plicissmo concepto estdn complicados todos los movi-
mientos, los sonidos y todo lo que nosotros experimenta
MOS coMo en sucesion; y también que todo 1o que acaece
sucesivamente no escapa de algiin modo a concepto, sino
gue es un despliegue del concepto, de suerte que e con-
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cepto proporciona el ser a cada cosa que acaece en la suce-
sion; y precisamente por eso, hada ha sido antes de acae-
cer, ya que no habia sido concebido antes de que existiese.
Si se considera €l concepto del reloj como la eternidad
misma, entonces el movimiento en el reloj es la sucesion.
Por tanto, la eternidad complica y explica la sucesion. El
concepto del reloj, que es la eternidad, complicay explica
igualmente todas las cosas.

Seas bendito, Sefior Dios mio, que me alimentas y nu-
tres con la leche de las comparaciones, hasta el momento
gue puedas darme un alimento mas solido. Guiame, Sefior
Dios, por estas sendas hasta ti, porque si tU no me guiases,
yO no puedo mantenerme en €l camino, a causa de la fragi-
lidad de mi naturaleza corruptible y de los fragiles vasos
gue llevo encima. Confiando en tu ayuda, Sefior, vuelvo de
nuevo para intentar encontrarte mas alla del muro de la
coincidencia de la complicacion y de la explicacion. 'Y
cuando, a través de esta puerta de tu verbo y de tu con-
cepto entro y salgo simultdneamente, encuentro € més
dulce alimento. Cuando te encuentro como e poder que
complicatodas las cosas, entro. Cuando te encuentro como
el poder que explica, salgo. Cuando te encuentro como €l
poder que conjuntamente complicay explica, entroy salgo
alavez.

Entro desde las criaturas hacia ti, que eres €l creador,
desde los efectos a la causa. Salgo de ti, creador, desde la
causa a los efectos. Entro y salgo a la vez cuando veo que
simultaneamente salir es entrar y entrar es salir, lo mismo
que & que numera, explicay a mismo tiempo también
complica: explica € poder de la unidad y complica €
nimero en la unidad. El salir de ti la criatura es el entrar
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de la criatura en ti, y explicar es complicar. Y cuando te
veo, Dios, en el paraiso, a que circunda este muro de la
coincidencia de los opuestos, veo que tu ni complicas ni
explicas disyuntiva o conjuntamente. La disyuncién a la
vez que la conjuncion constituyen el muro de la coinciden-
cia, mas alla del cual existes tl, desligado de todo aquello
gue pueda decirse 0 pensarse.

Capitulo XII

Donde € invisible es visto, € increado es creado

Antes te me has aparecido, Sefior, como invisible a
toda criatura, puesto que tu eres el Dios escondido e infi-
nito. Y lainfinitud no es comprehensible con ningn modo
de comprehender. Después, te me apareciste como visible
por todos, porque una cosa es en tanto en cuanto ta la ves,
Yy no seria en acto si no te viese. Tu vision, ya que es tu
esencia, confiere e ser. De este modo, Dios mio, eresala
vez invisible y visible: invisible eres como tu eres; eres
visible en la medida en que las criaturas existen, pues las
criaturas son en tanto en cuanto te ven. Por tanto, td, Dios
mio invisible, eres visto por todos. Eres visto en toda
vision por todo € que ve; ta, que eres invisible, que estas
desvinculado de todo lo visible y estas sobreexaltado en €l
infinito, eres visto en todo lo visible y en todo acto de
vision.
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Es necesario, pues, Sefior, que yo franquee ese muro
de la vision invisible, donde se te puede encontrar. El
muro es todo y nada alavez. TU, que te presentas como Si
fueses todo y nada ala vez de todas las cosas, habitas en €l
ambito de dentro de ese excelso muro, que ninguna inteli-
gencia por sus propias fuerzas es capaz de escalar. A veces
te me presentas de tal modo que pienso que tu ves en ti
todas las cosas, como s fueses un espejo vivo en e que
todo reluce. Pero puesto que tu ver es conocer, me viene a
la mente que tu no ves en ti todo como si fueses un espejo
Vvivo, porque de esa manera tu ciencia naceria de las cosas.
Después me viene al pensamiento que tu ves en ti todas las
cosas como s fueses un poder que se intuye a si mismo,
como la virtud del germen de un arbol, s se viese a si
misma, veria en si el &bol en potencia, porque la fuerza
seminal es virtualmente el &bol. Y después de esto se me
ocurre considerar que ta no te ves a ti mismo vy, en ti
mismo, todas las cosas como si fueses un poder; en efecto,
ver e arbol en la potencia de un poder difiere de la vision
por laque se ve € arbol en acto. Y descubro entonces que
tu poder infinito esta més alla del poder del espejo, del del
germen, mas alla de la coincidencia de la irradiacion y de
lareflexion, e igualmente de la causay de |lo causado; des-
cubro también que ese poder absoluto es una vision abso-
luta, que es la perfeccion misma y esta por encima de
todos los modos de ver. Todos los modos, que explanan la
perfeccion de la vision, son, sin modo, tu vision, la cual es
tu esencia, Dios mio.

Pero permite, piadosisimo Sefior, que una vil criatura
te siga hablando. Si tu ver es tu mismo crear, y td no ves
algo distinto de ti, sino que tu eres el objeto de ti mismo,
pues efectivamente eres el que ve, € objeto de lavision 'y
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también e ver, ;cOmMo entonces creas cosas distintas de ti?
Parece, por tanto, que te creas ati mismo, lo mismo que te
ves a ti mismo. Pero ti me consuelas, vida de mi espiritu,
porque aungue se alce ese muro de la absurdez, a saber,
el de la coincidencia del mismo crear con ser creado
—parece, en efecto, que admitir esto sea afirmar que una
cosa es antes de gque exista; pues cuando crea, es, y ademas
no es, porque es creada—, sin embargo no existe obs-
taculo. Tu crear es, en efecto, tu ser. Crear y a mismo
tiempo ser creado no es otra cosa que comunicar tu ser a
todas las cosas, de modo tal que eres todo en todas las
cosas y sin embargo permaneces desligado de todas €llas.
Llamar al ser alas cosas que no son, es comunicar € ser a
la nada. Asi, llamar es crear; comunicar es ser creado. Y
més alla de esta coincidencia de crear con ser creado estés
td, Dios absoluto e infinito, ni creante ni creable, aunque
todas las cosas son |0 que son porgue tu eres.

iOh suma de riquezas, cuan incomprehensible eres!
Mientras concibo a creador como creando, estoy todaviaa
este lado del muro del paraiso. Igualmente, mientras con-
cibo al creador como creable, todavia no he entrado, sino
gue estoy en el muro. Pero cuando te veo como la absoluta
infinitud, a la que no compete el nombre de creador crean-
te ni el de creador creable, entonces comienzo a verte de
modo manifiesto y a entrar en la fuente de las delicias,
porque de ninguna manera eres algo que pueda decirse 0
concebirse, sino gque estas absol utamente sobreexaltado en
el infinito, por encima de todas las cosas. No eres, pues,
creador, sino infinitamente mas que creador, aunque sin ti
nada se haga o pueda hacerse. A ti la alabanzay la gloria
por los siglosinfinitos.

101



ol

52

NICOLASDE CUSA

Capitulo XI11

Dios es la infinitud absoluta

Sefior Dios, auxiliador de quienes te buscan, te veo en
el jardin del paraiso, y no sé qué veo, ya que no veo nada
visible. Solamente sé& que s€ que yo no sé qué veo y que
jamés podré saberlo. Y no sé nombrarte, ya que no sé o
gue eres. Si alguien me dijese que eres nombrado con este
0 aguel nombre, por €l hecho mismo de darte un nombre
Se que ése no es tu nombre. El término de cualquier modo
de significar que poseen los nombres es € muro, mas ala
del cual te veo. Si alguien expresase un concepto por €
gue puedas ser concebido, sé que ese concepto no es el
concepto de ti. En efecto, todo concepto tiene su término
en e muro del paraiso. Y s aguien expresase una compa-
racion y sostuviera que tu debes ser concebido en con-
formidad con €lla, sé igualmente que esa comparacion no
es adecuada ati. E igualmente, si alguien quisiera describir
lo que entiende de ti, queriendo proporcionar un modo
para entenderte, ése estaria todavia lgjos de ti. En efecto,
tU estés separado de todos estos modos de entender por un
altismo muro. El muro separa de ti todas las cosas que
pueden decirse o pensarse, ya que estés desligado de todo
lo que puede caer bajo € concepto de cualquiera que te
conciba.

Por €ello, cuando me elevo lo més ato que puedo, veo
gue tu eres lainfinitud. Y por eso eres inaccesible, incom-
prehensible, innombrable, inmultiplicable e invisible. Al
gue accede hastarti le es preciso elevarse mas alé de todo
término, de todo fin y de todo lo finito. ¢Pero cdmo llegara
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ati, que eres e fin a que tiende, si debe ascender més alla
del fin? ¢Acaso quien asciende més alla del fin no penetra
en lo indeterminado y confuso, y por lo que respecta a
intelecto en laignoranciay en la oscuridad, que son rasgos
de la confusion intelectual ? Es necesario, por tanto, que el
intelecto, si quiere verte, se hagaignorante y se sitte en la
sombra. ¢Pero qué es, Dios mio, un intelecto en la
ignorancia? ¢No es acaso la docta ignorancia? Por tanto,
no puede aproximarse ati, Dios mio, que eres lainfinitud,
sino aquél cuyo intelecto esta en la ignorancia, es decir, €
gue sabe que es ignorante de ti. ¢Como puede €l intelecto
captarte a ti que eres la infinitud? El intelecto sabe que es
ignorante y que no puede captarte porque eres la infinitud.
Entender la infinitud es comprehender lo incompre-
hensible. El intelecto sabe que él esignorante de ti, porque
sabe que tu puedes ser conocido Unicamente Si se conoce
lo incognoscible, sblo si sevelo invisible, y se accede alo
inaccesible.

Ta, Dios mio, eres la misma infinitud absoluta, que
veo que es e fin infinito; pero no puedo captar como € fin
sea fin sin fin. TQ, Dios, eres e fin de ti mismo, porque
eres todo lo que posees. Si tienes fin, eres fin. Eres, por
tanto, fin infinito, porque eres el fin de ti mismo, ya que tu
fin es tu esencia. La esencia del fin no termina o acaba en
algo ditinto del fin, sino en si mismo. El fin que esfin de
si mismo es infinito; y todo fin que no es fin de si mismo
es un fin finito. T, Sefior, que eres @ fin que finaliza to-
das las cosas, eres e fin de lo que no tiene fin; y de ese
modo, eres € fin sin fin, es decir, infinito, 1o cual escapaa
todo razonamiento; implica, en efecto, la contradiccion.
Cuando afirmo que €l infinito existe, estoy admitiendo que
la tiniebla es luz, que la ignorancia es ciencia, que lo im-
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posible es necesario. Y como admitimos que existe un fin
de lo finito, necesariamente admitimos €l infinito, esto es,
el fin dltimo, o e fin sin fin. Pero no podemos no admitir
gue existan entes finitos; del mismo modo no podemos no
admitir que existe e infinito. Admitimos, por tanto, la
coincidencia de los contradictorios, por encima de la cua
estd e infinito. Esa coincidencia es la contradiccion sin
contradiccién, lo mismo que es el finsinfin.

TU me dices, Sefior, que del mismo modo que la alte-
ridad en la unidad es sin ateridad, porque es unidad,
igualmente la contradiccion en la infinitud es sin contra-
diccidn, puesto que es infinitud. La infinitud es la misma
simplicidad; la contradiccién no existe sin alteracion. Pero
laateridad en lasimplicidad es sin alteracion, porque es la
misma simplicidad. Todas las cosas que se predican de la
simplicidad absoluta coinciden con ella misma, puesto que
alli tener es ser. La oposicion de los opuestos es oposicion
sin oposicién, lo mismo que € fin de los entes finitos es e
fin sin fin. Eres, pues, Dios, la oposiciéon de los opuestos,
porque eres infinito, y puesto que eres infinito, ereslamis-
ma infinitud. En la infinitud, la oposicion de los opuestos
existe sin oposicion. Sefior, Dios mio, fuerza de los débi-
les, veo que tu eres la misma infinitud. Por €ello, para ti
nada es otro, diverso u opuesto. En efecto, la infinitud no
sufre en si misma la alteridad, porque como es infinitud
nada hay fuera de ella. La infinitud absoluta lo incluye
todo y todo lo abarca. Por tanto, si hubiese infinitud y otra
cosa distinta fuera de ella misma, no habria infinitud ni
otra cosa digtinta. La infinitud no puede ser mayor ni
menor.
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Por tanto, no existe nada fuera de ella. Si la infinitud
no incluyese en si todo ser, no seriainfinita; y si no hubie-
ra infinitud, entonces tampoco habria fin, ni algo otro, ni
algo diverso, cosas que no pueden existir sin la alteridad
de los fines y de los términos. Suprimido € infinito, no
gueda nada. Existe, pues, lainfinitud y complica todas las
cosas, Y hada puede haber fuera de ella. De aqui resulta
gue para ella nada es otro o diverso. La infinitud, pues, es
todas las cosas de maneratal que no es nada de todas ellas.
A la infinitud no le puede convenir ningin nombre. En
efecto, todo nombre puede tener un contrario. Pero alain-
finitud innombrable nada |e puede ser contrario. Tampoco
la infinitud es el todo a cual se opone la parte; tampoco
puede ser una parte. Tampoco la infinitud es grande o pe-
guea, ni es cualquier cosa que en €l cielo o en latierra
pueden ser expresadas con un nombre. La infinitud est4
por encima de todas estas cosas.

La infinitud no es ni mayor, ni menor, ni igua que
ninguna cosa. Pero mientras considero que la infinitud no
€s mayor 0 menor gque cualquier objeto dado, estoy dicien-
do que ella misma es la medida de todo, al no ser ni mayor
ni menor. Y asi, entiendo que ella es la igualdad del ser.
Tal igualdad esinfinita. Y asi, no es unaigualdad ala ma-
neraen la que lo desigual se opone alaigualdad, sino que
en ella la desigualdad es igualdad. La desigualdad en la
infinitud es sin desigualdad, porque es infinitud; de modo
semegante, también laigualdad es infinitud en la infinitud.
Laigualdad infinita es fin sin fin. Por tanto, aunque no sea
ni mayor ni menor, no por eso laigualdad es, por el modo
en que es captada, unaigualdad contraida, sSino que es una
igualdad infinita, que no admite el masy el menos. Y de
esta manera no es mésigual a unacosa que aotra, Sino que
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esigual lo mismo a una cosa que atodas, lo mismo igual a
todas las cosas que a ninguna de ellas. El infinito no es
contraible, sino que permanece desligado. Si de la
infinitud pudiese ser contraido, no seria infinito. No es,
pues, contraible a la igualdad de lo finito, aunque no sea
desigual a ninguna cosa. ¢Pues como podria convenir la
desigualdad al infinito, a quien no conviene ni el mas ni el
menos? En consecuencia, €l infinito no es ni mayor, ni
menor, ni desigual a ninguna cosa dada; pero no por eso es
igual al finito, puesto que esta infinitamente més alla de
todo lo finito. Y como esta infinitamente més alla de todo
lo finito, es decir, porque es por si mismo, €l infinito es
completamente absol uto e incontraible.

iCuan excelso eres, Sefior, sobre todas las cosas, y a
mismo tiempo cuan humilde, ya que estas en todas €ellas!
Si lainfinitud fuese contraible a algo a lo que se puede dar
un nombre, como lalinea, la superficie o la especie, atrae-
riahacia si aquello alo que fuese contraida. Que €l infinito
sea contraible implica contradiccion, ya que no seria
contraido sino atraido. Pues si dijese que €l infinito esta
contraido en lalinea, como cuando hablo de unalineainfi-
nita, entonces lalinea es atraida a infinito; lalineadegja de
ser linea cuando no posee cantidad y fin. Unalineainfinita
no es una linea, sino que una linea en la infinitud es la
infinitud. Y como nada puede afiadirse a infinito, € infi-
nito no puede contraerse a algo, de modo que sea ago
distinto que infinito. La bondad infinita no es bondad, sino
infinitud. La cantidad infinita no es cantidad, sino infi-
nitud. Y lo mismo debe decirse de todo lo demés. Tq,
Dios, eres grande, y tu grandeza no tiene fin. Y por eso
veo que eres la medida inconmensurable de todas las co-
sas, lo mismo que eres € fin infinito de todas las cosas.

106



58

LA VISON DE DIOS

Eres sin principio y sin fin, Sefior, porque eres infinito.
Eres principio sin principio y fin sin fin. Eres principio sin
fin y fin sin principio; y de tal modo eres principio que
eres fin, y de tal manera eres fin que eres principio; y no
eres ni principio ni fin, sino que, por encima del principio
y del fin, eresla mismainfinitud absoluta siempre bendita.

Capitulo X1V

Dios complica todas las cosas sin alteridad

Gracias a la infinitud de tu misericordia, veo, Sefior,
gue ta eres la infinitud que lo abarca todo. No hay nada,
por tanto, fuera de ti. Todas las cosas, en ti, no son dis-
tintas de ti. TU me ensefias, Sefior, como la alteridad, que
no existe en ti, incluso no es en si misma ni puede serlo.
La alteridad, que no existe en ti, tampoco hace que una
criatura sea diversa de otra, aunque una no sea la otra. El
cielo no es latierra, incluso aungue sea cierto que €l cielo
es el cieo y la tierra es la tierra. Si, por tanto, quisiera
buscar la adteridad, que no esta en ti ni fuera de ti, ¢donde
podria encontrarla? Y si no existe, ¢coOmo es que la tierra
es una criatura diversa del cielo? Sin la dteridad, en
efecto, esto no puede entenderse. Pero tu hablas dentro de
mi, Sefior, y me dices que no existe un principio positivo
de la alteridad, y por eso la ateridad no existe. ¢Pues
como la alteridad podria existir sin un principio, a no ser
que ella misma fuese € principio y la infinitud? Pero la
alteridad no es principio del ser. En efecto, la alteridad se
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nombra a partir del no ser. Precisamente por e hecho de
gue una cosa no es otra, se dice que es otra. Por tanto, la
ateridad no puede ser principio de ser, ya que se deno-
mina a partir del no ser, y tampoco tiene un principio de
ser, puesto que procede del no ser. La ateridad, por consi-
guiente, no esalgo. Lacausade que €l cielo no sealatierra
se debe a que €l cielo no esla misma infinitud, que abarca
atodo ser.

Del hecho de que la infinitud es infinitud absoluta
resulta que una cosa no puede ser otra distinta, como
ocurre por gemplo a la esencia de Socrates, que abarca
todo el ser socratico, en cuyo simple ser socratico no hay
ninguna alteridad o diversidad. Pero de todas las cosas que
hay en Sicrates, el ser de Sicrates es la unidad individual,
de tal modo que en este Unico ser esta complicado el ser de
todas las cosas que estén en Socrates, a saber en su misma
simplicidad individual, en la que no se encuentra ninguna
alteridad o diversidad. En aquel ser Unico son y estan com-
plicadas todas las cosas que pertenecen al ser socrético, y
fuera de é no existen ni pueden existir, si bien con esta
salvedad: en ese simplicisimo ser, € 0jo no es laorgja, la
cabeza no es el corazon, la vista no es el oido, el sentido
no es la razén. Pero esto tampoco procede de algun prin-
cipio de alteridad, sino que, puesto €l simplicismo ser
socratico, acontece que la cabeza no es € pie, porque la
cabeza no es & mismo simplicisimo ser socratico. Por
tanto, €l ser de la cabeza no abarca todo el ser socrético; y
asi, ilumindndome tu, Sefior, veo que, puesto que el simple
ser socrético es completamente incomunicable e incon-
traible a ser de cualquier miembro suyo, el ser de un solo
miembro no es el ser de otro miembro; a contrario, el
simple ser de Socrates es e ser de todos |os miembros de
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Socrates, en € que todala variedad y ateridad del ser, que
se da en los miembros, es una unidad simple, lo mismo
gue en la forma de un todo la multiplicidad de las formas
de las partes es una unidad.

De una cierta forma parecida, tu ser, Dios, que es
absolutamente el ser de lainfinitud, se relaciona con todas
las cosas que son; pero al decir absolutamente, lo que
quiero sefidar es la forma absoluta del ser de todas las
formas contractas. Por ello, la mano de Socrates, en el
caso de que se separe de SOcrates, aunque después de su
separacion no sea ya la mano de Socrates, permanece sin
embargo todavia en un cierto ser de cadaver. Y esto se
debe a que laforma de Socrates, que da €l ser, no da el ser
en sentido absoluto, sino € ser contraido, es decir, e ser
de Socrates, del que € ser de la mano es separable, y
puede persistir aunque sea bajo otra forma; en cambio, s
la mano se separase del ser completamente incontracto,
gue es infinito y absoluto, dejaria de existir completa-
mente, ya que estaria separada de todo ser. Te doy gracias,
Sefior, Dios mio, que te me manifiestas con largueza, en
toda la amplitud en que yo puedo captarte, como siendo la
misma infinitud que complica el ser de todas |as cosas con
una potencia simplicisima, la cual no seria infinita s no
estuviera infinitamente unida. La potencia unida es, en
efecto, mas fuerte. Por consiguiente, esta potencia, que
esta de tal modo unida que mas no puede estarlo, es infi-
nita y omnipotente. Tu, Dios, eres omnipotente, porque
ereslasimplicidad absoluta, que es la absoluta infinitud.
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Capitulo XV

La infinitud actual esla unidad en la que la figura
es verdad

Sigue sosteniendo a tu siervo, que ciertamente esta
privado de toda razén excepto en la medida en que le
concedes que te hable ati, su Dios. En la cara pintada del
icono veo una figura de la infinitud. Su rostro no esta
delimitado a un objeto o0 a un lugar, y por consiguiente es
infinito. El rostro, en efecto, no se dirige mas a un espec-
tador que a otro; y aunque su vista sea en si misma infi-
nita, parece sin embargo que esta delimitada por cualquier
espectador, porgue mira con tal fijeza a uno que le esta
contemplando, que pareceria como s existiese solo € y no
existiese nadie més. Me pareces, por tanto, Sefior, como si
fueses un poder ser absoluto e infinito, que es formable y
determinable por toda forma; nosotros decimos, en efecto,
gue la potencia de la materia para recibir formas es infi-
nita, ya que jamés podré estar completamente delimitada.
Pero, tu, luz infinita, respondes dentro de mi que la poten-
cia absoluta es la misma infinitud, que esta mas alla del
muro de la coincidencia, en donde el poder ser hecho coin-
cide con € poder hacer, y donde la potencia coincide con
el acto. La materia prima, aunque esté en potencia para
infinitas formas, no puede sin embargo tenerlas en acto,
sino que la potencia es determinada por una forma, y
suprimida ésta, se determina por otra.

Por tanto, si el poder ser de la materia coincidiese con
el acto, ella misma seria tanto potencia como acto; y 1o
mismo que estaba en potencia para infinitas formas, del
mismo modo estaria informada en acto infinitas veces.
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Pero la infinitud en acto es sin alteridad, y no puede ser
infinitud a no ser que sea unidad. No pueden, por tanto,
exigtir infinitas formas en acto, ya que la infinitud actual
es unidad. T, Dios, que eres la misma infinitud, eres €
unico Dios, en quien veo que todo poder es ser en acto. En
efecto, e poder desligado de toda potencia contraida en la
materia prima 0 en cuaquier potencia pasiva es e ser
absoluto. Todo lo que existe en el ser infinito es e mismo
ser infinito simplicisimo. Asi, el poder ser todas las cosas
en € ser infinito es e mismo ser infinito. Igualmente
también el ser en acto todas las cosas en € ser infinito es
el ser infinito. Por ello, e poder ser absoluto y el ser en
acto absoluto en ti, Dios mio, no son sino tu Dios mio
infinito. Tu, Dios mio, eres todo € poder ser. El poder ser
de la materia prima no es e poder absoluto; por tanto, no
puede ser convertible con € acto absoluto. Por €llo, la
materia prima no es en acto lo que puede ser, como lo eres
td, Dios. El poder ser de la materia prima es material, y de
este modo es contraido y no absoluto. Del mismo modo,
también el poder ser sensible o racional estan contraidos.
En cambio, el poder absolutamente no contraido coincide
con €l absoluto sin mas, es decir, con €l infinito.

En consecuencia, cuando tu, Dios mio, te me pre-
sentas como s fueses la materia prima formable, porque
recibes la forma de cualquiera que te mira, me elevas para
gue pueda entender que & que te mira no te da la forma,
Sino que se ve a si mismo en ti, ya que recibe de ti 1o que
es. Y de ese modo proporcionas |o que pareces recibir de
guien te mira, como s fueses e espegjo vivo de la eter-
nidad, que es laforma de las formas. Cuando aguien mira
en este espejo, ve su propia forma en la forma de las for-
mas, que es e espgjo. Y considera que laforma que ve en
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ese espgo es la figura de su propia forma, porque asi
sucede en un espejo material pulimentado; sin embargo, es
verdadero lo contrario, porque lo que ve en e espegjo de
eternidad no es laimagen sino laverdad, de la que e mis-
mo espectador es la imagen. Por tanto, la imagen en ti,
Dios mio, eslaverdad y e modelo de todas y cada una de
las cosas que son o pueden ser.

Dios, que eres digno de ser admirado por toda mente,
pareces en ocasiones como s fueras una sombra, ta que
eres laluz. Cuando veo como la mirada de tu icono parece
gue ha cambiado a tenor del cambio de la miay tu cara
parece que ha cambiado porque he cambiado yo, te me
presentas como s fueses la sombra que acomparia €
cambio del que se desplaza; pero puesto que yo soy una
sombra viva y tu eres la verdad, considero que la verdad
cambia con e cambio de la sombra. Eres, pues, Dios mio,
de tal modo sombra que eres la verdad. Eres mi imagen'y
la imagen de cualquiera de modo tal que eres e modelo.
Sefior Dios, luz que iluminas los corazones, mi rostro es
verdadero rostro, porque td, que eres la verdad, me lo has
dado. Y mi rostro es también imagen, porque no eslamis-
ma verdad sino una imagen de la verdad absoluta. Com-
plico, por tanto, en mi modo de concebir, la verdad y la
imagen de mi rostro, y veo que en é coincide la imagen
con la verdad del rostro, hasta tal punto que cuanto més
imagen més verdadera es. Y entonces me muestras, Sefior,
de qué modo atenor del cambio de mi rostro, tu rostro ala
vez ha cambiado y no ha cambiado; cambiado, porque no
abandona la verdad de mi rostro, y no cambiado, porque
no sigue el cambio de laimagen.
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De ahi que lo mismo que tu rostro no se aparta de la
verdad de mi rostro, igualmente no acompafia a cambio
de una imagen alterable. La absoluta verdad es inaltera-
bilidad. La verdad de mi rostro es mutable, porque de tal
modo es verdad que es imagen; en cambio, la tuya es
inmutable, porque es de tal modo imagen que es la verdad.
La verdad absoluta no puede abandonar la verdad de mi
rostro. Si la verdad absoluta la abandonase, mi propio
rostro, que es una verdad mutable, no podria subsistir. De
este modo, Dios, por tu bondad infinita, pareces mutable,
ya gque no te apartas de las criaturas mutables; pero como
eres la absoluta bondad, no eres mutable, ya que tu no
sigues ala mutabilidad.

iOh excelsitud insondable, Dios mio, que no aban-
donasy alavez no sigues alas criaturas! Oh inexplicable
piedad, te ofreces a que te miracomo s recibiesesde él
ser; y te conformas a €, de tal modo que cuanto mas te
ama, més apareces tu semegiante a é. No podemos odiar-
Nos a nosotros mismos. Por eso, amamos |o que participay
acompafia nuestro ser; y abrazamos nuestra semejanza,
porque nos representamos en la imagen en la que nosotros
MiSMOS NOS amamos.

Te muestras, Sefior, desde la humildad de tu bondad
infinita, como s fueses una criatura nuestra, para asi
atraernos hacia ti. TG nos atraes hacia ti con todos los
posibles modos de atraer con los que la criatura raciona
puede ser atraida. Coincide en ti, Dios, € ser creado con €l
crear. En efecto, la semejanza que parece ser creada por
mi, es la verdad que me crea; de este modo al menos pue-
do yo comprender cuanto debiera estar vinculado a ti,
puesto que en ti el ser amado coincide con e amar. Si yo,
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pues, debo amarme en ti que eres mi imagen, estoy suma-
mente obligado a ello, al ver que tU me amas como cria-
tura e imagen tuya. ¢COmo no podria un padre amar a un
hijo, que es hijo hastatal punto que estambién padre? Y si
el que es considerado como hijo en laestimaciony alavez
conocido como padre es muy digno de ser amado, ¢acaso
no eres més digno de ser sumamente amado td, que
superas en mucho a un hijo en la estima y eres mejor
conocido gque un padre? Tu, Dios, has querido que € amor
filial se fundase en la estima, y deseas ser estimado como
alguien que es mas afin que un hijo y deseas ser conocido
como alguien que es mas intimo que un padre, ya que eres
el amor que complicatanto el amor filial como el paterno.
Eres, por tanto, mi dulcisimo amor, Dios mio, bendito por
siempre.

Capitulo XVI

S Dios no fuese infinito, no seria e fin del deseo

El fuego no cesa de arder ni tampoco el amor del de-
seo gue conduce hacia ti, Dios, que eres la forma de todo
lo que es deseable y la verdad que se desea en todo deseo.
Por eso, ya gque, por un don tuyo més dulce que lamiel, he
comenzado a degustar tu incomprensible suavidad, que es
para mi mas agradable cuanto més infinita se presenta, veo
por esto que tU, Dios, eres desconocido para todas las
criaturas, precisamente para que gocen de una mayor sere-
nidad en esta sacratisima ignorancia, como si se encon-
traran en medio de un tesoro inconmensurable e inextin-
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guible. El que encuentra un tesoro de una naturaleza tal
gue sabe que es inconmensurable e inextinguible es inva-
dido de una mayor aegria que el que encuentra uno men-
surable y finito. Por eso, esta sacratisima ignorancia de tu
grandeza es € mas deseable aimento de mi entendi-
miento, maxime cuando encuentro ese tesoro en mi propio
campo, de tal modo que ese tesoro es mio.

iOh fuente de riquezas! Tu quieres ser comprehendido
en mi posesion y ala vez permanecer incomprehensible e
infinito, porgue eres un tesoro de delicias, de las que nadie
puede desear € fin. ¢Coémo el deseo podria desear no ser?
Y a sea que la voluntad apetezca ser 0 que apetezca no ser,
el deseo mismo no puede aquietarse sino que se dirige
hacia € infinito. T4 desciendes, Sefior, para ser compren-
dido, y sin embargo permaneces inconmensurable e infi-
nito. Si no permanecieses infinito, no serias € fin del de-
seo. Eres, por tanto, infinito, para ser el fin de todo deseo.
El deseo intelectual no se dirige hacia o que puede ser
mayor y mas deseable, sino hacia lo que no puede ser
mayor ni mas deseable. Pero todo lo que esta por debajo
del infinito puede ser mayor. Luego el fin del deseo es
infinito. TU eres, pues, Dios, la misma infinitud, a la que
exclusivamente deseo en todo deseo. Y 0 no puedo acceder
mas adecuadamente a la ciencia de esta infinitud més que
cuando sé que esinfinita.

Por tanto, cuanto mas comprendo que tu, Dios mio,
eres més incomprehensible, tanto mas te alcanzo, porque
alcanzo més el fin de mi deseo. En consecuencia, cual-
quier cosa que me advenga que intente mostrarme que tu
eres comprensible, yo la rechazo porque es una seduccion.
Mi deseo, en € que tu resplandeces, me guia haciati, pues
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rechaza todo lo que es finito y comprensible; en estas
cosas no puede aquietarse, ya que es guiado por ti mismo
hacia ti. T4, en cambio, eres €l principio sin principio y €
fin sin fin. Por tanto, el deseo es guiado por € principio
eterno, de quien obtiene el hecho mismo de ser deseo,
hacia € fin sin fin; y éste es infinito. La razén por la cual
yo, un pobre hombre, no estaria satisfecho contigo, Dios
mio, si supiera que tu eres comprensible, estriba en que yo
soy guiado por ti mismo hacia ti, que eres incompre-
hensible e infinito.

Te veo, Sefior Dios mio, en un cierto rapto mental,
puesto que si lavista no se sacia con lo que ve, €l oido con
lo que oye, menos todavia €l intelecto con el entender. Lo
gue sacia €l intelecto, es decir, su fin, no eslo que entien-
de, y no puede saciarlo lo que no entiende en absoluto,
sino unicamente aquello que, no entendiendo, entiende. En
efecto, no le sacia lo inteligible que conoce; tampoco 1o
sacia lo inteligible que desconoce absolutamente; [o Unico
gue puede saciar a intelecto es aquello inteligible que sabe
gue es hasta tal punto inteligible que nunca pueda ser
entendido plenamente, como no sacia a quien tiene un
hambre insaciable un alimento escaso que puede comer, ni
tampoco un alimento que no le es accesible, sino sola-
mente aquel alimento al que puede acceder, y que, aunque
lo coma continuamente, sin embargo nunca puede comerlo
plenamente, porque ese alimento es tal que, comiéndolo,
no disminuye, ya que es infinito.
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Capitulo XVII

Dios puede ser perfectamente visto Unicamente
Como unitrino

Te me has mostrado, Sefior, tan amable que més no
has podido serlo; eres, en efecto, infinitamente amable,
Dios mio. Por consiguiente, jamés nadie, excepto un
amante infinito, podra amarte en el modo que tu eres ama-
ble. Y s no hubiera alguien que amara infinitamente, no
serias infinitamente amable. Pues tu amabilidad, que es €
poder ser amado infinitamente, radica en que existe un
poder amar infinitamente. Del poder amar infinitamente y
del poder infinitamente ser amado surge el nexo del amor
infinito entre el mismo amante infinito y e infinito capaz
de ser amado. Ahora bien, el infinito no es multiplicable.
Ta, Dios mio, que eres amor, eres un amor amante y un
amor capaz de ser amado. Luego ta, Dios mio, que eres
amor, eres amor amante, un amor capaz de ser amado y la
unién del amor amante y del amor capaz de ser amado.
Veo en ti, Dios mio, a amor amante; y del hecho de que
veo en ti el amor amante veo también en ti el amor ama-
ble; y porgue veo en ti e amor amante y €l amor amable,
veo €l nexo del amor de ambos. Y esto no es cosa distinta
de lo que que veo en tu absoluta unidad, en la que veo la
unidad que une, launidad unible, y la unién de ambas.

Todo lo que yo veo en ti, tu lo eres, Dios mio. Por
tanto, ta eres aquel amor infinito que sin e amante, lo
amable y la unién de ambos no puede ser visto por mi
como un amor natural y perfecto. ¢Cémo puedo concebir
un amor perfectismo y naturalismo sin e amante, €
amable y la unién de ambos? En un amor contraido expe-
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rimento que es propio de la esencia de un amor perfecto
gue € amor sea amante, amable y la union de ambos. Lo
gue pertenece a la esencia del amor perfecto contraido no
puede faltar en el amor absoluto, de quien el amor con-
traido posee todo lo que tiene de perfeccion. Cuanto mas
simple es € amor, tanto méas perfecto es. Tu, Dios mio,
eres € amor perfectisimo y simplicismo. Eres la esencia
perfectisima, simplicisima y naturalisima del amor. Por
eso, en ti, que eres amor, no es una cosa el amante, otra
distinta lo amable y otra diversa la union de ambos, sino
gue son lo mismo, es decir, tU mismo, Dios mio. Por tanto,
puesto que en ti coincide lo amable con e amante y ser
amado con amar, e nexo de esa coincidencia es una union
esencial. Pues, en efecto, nada hay en ti que no sea tu
misma esencia.

Por consiguiente, esas cosas que Se me presentan
como siendo tres cosas, a saber, amante, amable y la
union, son la misma simplicisima esencia absoluta. No son
tres, sino uno solo. Esa esencia tuya, Dios mio, que se me
presenta simplicissma y como la mas una, no es la més
natural y la mas perfecta sin las tres cosas predichas. Por
tanto, es una esencia trina, y sin embargo no existen tres
cosas en ela, yaque es simplicisima. La pluralidad de esas
tres cosas sefialadas es de tal manera una pluralidad que es
una unidad, y la unidad es de tal modo unidad que es una
pluralidad. La pluralidad de esos tres es una pluralidad sin
numero plural. En efecto, un nimero plural no puede ser
una unidad simple, ya que €l nimero es plural. Por tanto,
no hay una distinciéon numérica del tres, porque ésta es
esencial. Un nimero se distingue esencialmente de otro
nimero. Y como esa unidad es trina, no es la unidad del
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ndmero singular. En efecto, la unidad del nimero singular
no estrina.

iOh admirabilisimo Dios, que no eres ni singular en
nimero ni plural en nlmero, sino que, por encima de toda
pluralidad y singularidad, eres unitrino y triuno! Veo, por
tanto, en € muro del paraiso, en e que estds, Dios mio,
gue la pluralidad coincide con la singularidad, y veo
también cuan remotamente mas alla ti habitas. Enséfiame,
Sefior, como puedo concebir como posible eso que veo
como necesario. Pues efectivamente, para mi se presenta
como unaimposibilidad que la pluralidad de tres cosas, sin
las que no puedo concebirte como amor perfecto y natural,
sea una pluralidad sin nimero, como si uno dijese uno,
uno, uno; dice uno tres veces; no dice tres, sino uno, y dice
este uno tres veces. Pero no puede decir uno tres veces sin
tres, aunque no diga tres. Pues cuando dice uno tres veces,
repite lo mismo y no numera. Numerar, en efecto, es
aterar €l uno, pero repetir uno y lo mismo tres veces es
plurificar sin hacer uso del nimero.

Por eso, la pluralidad que yo veo en ti, Dios mio, es
una alteridad sin alteridad, porque es una alteridad que es
identidad. Cuando veo que €l amante no es lo amabley €
nexo no es ni el amante ni lo amable, no veo de ese modo
gue e amante no sea lo amable, como s el amante fuese
uno y e amable otro distinto, sino que veo que la distin-
cion del amante y del amable esta dentro del muro de la
coincidencia de la unidad y de la alteridad. Por ello, esa
distincion, gue esta dentro del muro de la coincidencia, en
donde coinciden lo distinto y lo indistinto, precede a toda
alteridad y diversidad que nosotros podamos entender. El
muro, en efecto, limita la potencia de todo entendimiento,

119



76

77

NICOLASDE CUSA

aunque €l 0jo mire més aladentro del paraiso; pero lo que
el 0jo ve, no puede ni decirlo ni entenderlo. EI amor es
su secreto y escondido tesoro que, aunque encontrado,
permanece escondido. Se encuentra en € lado interior
del muro de la coincidencia de lo escondido y de lo
manifiesto.

Pero no puedo sustraerme de la suavidad de esta
visién sin todavia explicarme a mi mismo, de alguna ma-
nera, la revelacion de la distincion del amante, del amable
y de su union. Efectivamente, la dulcisima degustacion de
esa revelacion parece de alguna manera pregustable en una
imagen. De este modo me concedes, Sefior, ver en mi €
amor, porgue me veo como amante. Y como veo que yo
me amo a mi mismo, me veo como amable, y veo que yo
soy e nexo més natural de ambos. Y 0 soy amante; yo soy
amable; yo soy union de ambos. Por tanto, el amor, sin €l
gue no podria existir ninguno de esas tres cosas, es uno
solo. Yo, que soy € amante, soy uno; y yo, que soy lo
amable, soy ese mismo uno; y yo, que soy la unién que
surge del amor con €l gque me amo, soy ese mismo uno.
Y 0 SOy Uno y no soy tres.

Supongamos que mi amor sea mi esencia, como lo es
en ti, Dios mio. En ese caso, en la unidad de mi esencia
estaria la pluralidad de las tres cosas sefidl adas antes; y en
latrinidad de las tres cosas antedichas estaria la unidad de
la esencia, y estarian todas en mi esencia, de modo con-
traido, de la misma manera que veo que en ti existen
verdadera y absolutamente. A continuacion, compruebo
gue e amor amante no seria en mi el amor amable ni
suunion. Y esto lo pruebo con la siguiente experiencia.
Como consecuencia del amor amante que yo extiendo a
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una cosa distinta fuera de mi, como a algo amable extrin-
Seco a mi esencia, se origina la union con la que estoy
vinculado, cuanto me es posible, a esa cosa. Esta cosa no
esta unida a mi con ese nexo, porque no me ama. Por eso,
aunque yo la ame, hasta e punto de que mi amor amante
se extiende a €lla, sin embargo mi amor amante no lleva
consigo mi amor amable. Yo, en efecto, no me convierto
en amable para esa cosa. No se preocupa de mi, aunque yo
la ame mucho, lo mismo que un hijo a veces no se preo-
cupa de su madre, la cual le ama con gran ternura.

Y de ese modo experimento que el amor amante no es
el amor amable ni la union de ambos, sino que veo que el
amante se distingue del amable y de la union de los dos.
Esta distincion ciertamente no es constitutiva de la esencia
del amor, ya que yo no puedo amar, sea a mi mismo o a
otra cosa distinta de mi, sin amor. Por €llo, el amor per-
tenece esenciamente a las tres cosas, y asi, veo la esencia
simplicisma de las tres cosas predichas, aunque se dis-
tingan entre si. He expresado, Sefior, mediante una seme-
janza una cierta pregustacion de tu naturaleza. Perdoname,
misericordioso, s me esfuerzo en figurarme el gusto no
figurable de tu dulzura. Si la dulzura de un fruto desco-
nocido es irrepresentable por cualquier pinturay cualquier
representacion, y es inexpresable con cualquier palabra,
¢quién soy yo, pobre pecador, para intentar mostrarte a ti
gue eres inmostrable, representarte como visible a ti que
eres invisible, y presumir de hacer saboreable tu dulzura
infinita y completamente inexpresable? Jamés todavia he
merecido saborearla; y a través de las cosas por las que la
expreso, la convierto més bien en pequefia que en grande.
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Tan grande es tu bondad, Dios mio, que incluso per-
mites hablar de laluz alos ciegosy cantar las alabanzas de
aquel del que no saben nada ni pueden saberlo, a menos
gue se les revele. Ahora bien, la revelacion no alcanza a
gusto. El oido de la fe no alcanza tu dulzura, que es sabo-
reable. T, Dios, me has revelado esto: que ni el oido oyo,
ni hasta el corazén del hombre ha descendido la infinitud
de tu dulzura, que tienes preparada para los que te aman.
Esto nos lo revel6 Pablo, tu gran apdstol, que alende €l
muro de la coincidencia fue arrebatado al paraiso, en
donde Unicamente puedes ser visto de modo manifiesto, tu
gue eres la fuente de las delicias. Confiando en tu infinita
bondad, he intentado someterme a ese arrebato, para verte
ati que eresinvisible, y tener unavision revelada de ti que
eresirrevelable. Pero a donde hayallegado, tu lo sabes; yo,
en cambio, no lo s&, me basta tu gracia, con la que me
haces estar cierto de que tu eres incomprehensible, y por la
gue me elevas a la firme esperanza de que llegaré, bgjo tu
guia, alafruicién deti.

Capitulo X V111

S Dios no fuese trino, no existiria la felicidad

iOjala, Sefior, abriesen los ojos de la mente todos
aguellos que los han obtenido por don tuyo, y vieran con-
migo como tu, Dios celoso, al ser un amor amante, no
puedes odiar nadal TU amas todo lo que es amable en ti
mismo, Dios amable, que complicas todas las cosas ama-
bles, para que de ese modo todos puedan ver conmigo por
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cud aianza o nexo estas unido atodas las cosas. TU amas,
Dios amante, tanto a todas las cosas en general como a
cada una en particular; prodigas tu amor a todo. No obs-
tante, hay muchos que, prefiriendo otra cosa distinta de ti,
no te aman. Si e amor amable no fuese distinto del amor
amante, serias amable para todos, hasta tal punto que no
podrian amar nada excepto ati, y todos los espiritus racio-
nales estarian obligados a amarte. Pero eres tan noble,
Dios mio, que quieres que amarte 0 no amarte dependa de
la libertad de las almas racionales. Por eso, tu amar no
[leva consigo que seas amado. TU, Dios mio, estas unido a
todos por un nexo de amor, ya que prodigas tu amor sobre
toda criatura tuya; pero no todo espiritu racional esta unido
ati, yaque no siempre dirige su amor atu amabilidad sino
gue lo proyecta a otra cosa, ala que se uney vincula. Has
desposado a toda alma racional con tu amor amante; pero
no toda esposa te ama a ti como su esposo, Sino que muy
frecuentemente ama a otro a que se adhiere. ¢Pero como,
Dios mio, podria alcanzar su fin tu esposa, € ama huma-
na, si ta no fueses amable, de modo que amandote ati, que
eres tan amable, pudiera llegar hasta la vinculacion y la
mas feliz union?

¢Quién, por tanto, puede negar que tU, Dios, eres
trino, cuando ve que si no fueses trino y uno, tl no serias
un Dios noble, natural y perfecto, ni existiria el espiritu de
libre arbitrio, ni €@ mismo podria alcanzar la fruicion de ti
y su felicidad? Puesto que eres intelecto inteligente e inte-
lecto inteligible y la unidén de ambos, € intelecto creado
puede alcanzar en ti, su Dios inteligible, la union contigo y
lafelicidad. Del mismo modo, a ser tl el amor amable, la
voluntad amante creada puede alcanzar la felicidad y la
unién en ti, su Dios amable. El que terecibe ati, Dios, que
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eres una luz racional capaz de ser recibida, podra llegar a
unatal unién contigo que estaria unido ati como € hijo lo
estd4 con su padre. Veo, Sefior, iluminandome ta, que la
naturaleza racional no puede alcanzar la union contigo, s
no fuera porque tu eres amable e inteligible. Por eso, la
naturaleza humana no es unible ati en cuanto Dios aman-
te, pues tu no eres en ese sentido su objeto; pero es unible
ati como su Dios amable, porgue lo amable es objeto del
amante. Asi, de igual forma, lo inteligible es objeto del
intelecto; ahora bien, a ese objeto nosotros lo [lamamos la
verdad. Por tanto, Dios mio, porque tu eres la verdad
inteligible, el intelecto creado puede unirse ati.

Veo asi que la naturaleza racional humana es unible a
tu naturaleza divina solo en cuanto que éstaesinteligibley
amable, y que e hombre que te aferra a ti, como su Dios
apto para ser recibido, pasa a una union que, por su vincu-
lacién tan estrecha, puede recibir el nombre de filiacion;
Nno conocemos un nexo mas estrecho que e de lafiliacion.
Si este nexo de unién es e maximo, mayor que el cua no
puede existir otro (y esto serd necesariamente asi, ya que
td, Dios amable, no puedes ser mas amado por el hombre),
entonces esa union llegard hasta la filiacion perfectisima,
de modo tal que esa filiacién serd la perfeccién que com-
plica toda posible filiacion, por la cua todos los hijos
pueden alcanzar la felicidad dltimay la perfeccion. En €
excelso Hijo, lafiliacion es como €l arte en €l maestro o la
luz en e sol; en los demas, en cambio, es como €l arte en
los discipulos o laluz en las estrellas.
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Capitulo XIX

Jestis esla union de Dios 'y del hombre

Te doy gracias inefables a ti, Dios, vida 'y luz de mi
alma. Veo ahora la fe que por revelacion de los apdstoles
mantiene la iglesia catdlica, a saber, que td, Dios amante,
engendras de ti a Dios amable, y que tu, Dios amable
engendrado, eres el absoluto mediador; por ti existe todo
lo que es y lo que puede ser. TU, Dios volente y amante,
complicas todas las cosas en ti, Dios amable. Todo lo que
td, Dios volente, quieres o concibes estd complicado en ti,
Dios amable. No puede existir nada a menos que ta quie-
ras que exista. Por tanto, todas las cosas tienen su causa o
razon de ser en tu concepto amable. Y no existe otra causa
de todas las cosas excepto que a ti asi te agrada. Nada
agrada al amante en cuanto amante excepto el amable. Por
tanto, tU, Dios amable, eres e Hijo de Dios Padre amante.
En ti estd toda la complacencia del Padre. Asi todo ser
creable estd complicado en ti, Dios amable. Ta, Dios
amante, por proceder de ti el Dios amable, como un hijo
procede de su padre, por ser Dios amante Padre del Hijo
tuyo Dios amable, eres padre de todos los seres que exis-
ten. En efecto, tu concepto es € Hijo, y todas las cosas
estdn en €. La union de ti y de tu concepto es un acto y
una operacion originante, en la que estd e acto y la
explicacion de todas las cosas.

Lo mismo que a partir de ti, Dios amante, se engendra
el Dios amable, y esta generacion es una conceptuacion,
iguamente de ti, Dios amante, y de tu concepto amable
engendrado por ti, proceden tu acto y tu concepto; éste es
un vinculo que conectay es un Dios, queteune ati y atu
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concepto, 1o mismo que el amar une al amante 'y al amable
en el amor. Este nexo se denomina Espiritu. El Espiritu es,
pues, como un movimiento que procede del motor y del
movil. Por eso e movimiento es la explicacion del con-
cepto del motor. Por consiguiente, todas las cosas estéan
explicadas en ti, Dios Espiritu Santo, o mismo que estan
concebidas en ti, Dios Hijo. Veo, en consecuencia, porque
td, Dios, asi me iluminas, que todas las cosas estan en ti,
Dios Hijo de Dios Padre, como en su razdn, concepto,
causa 0 modelo, y que el Hijo es el medio de todas las co-
sas, porgue es la razdn de todas ellas. En efecto, mediante
larazodn y la sabiduria, ta, Dios Padre, realizas todo. Y €
Espiritu o0 movimiento traslada hasta el efecto el concepto
de la razon, lo mismo gque experimentamos que un cofre
en la mente del artifice es llevado a efecto por la virtud
motriz que esta en sus manos.

Veo, después, mi Dios, que tu Hijo es el medio de la
unién de todas las cosas, de modo que todas, mediante tu
Hijo, puedan encontrar reposo en ti. Y veo que Jesus
bendito, hijo del hombre, estéd unido de modo excelso a tu
Hijo, y que €l hijo del hombre no puede estar unido a ti,
Dios Padre, mas que mediante tu Hijo, mediador absoluto.
¢Quién, considerando muy atentamente estas cosas, ho se
arrebata excelsamente? Ta, Dios mio, me has desvelado
esa escondida realidad a mi, miserable, para que vea que €
hombre no puede entenderte a ti como Padre sino es en tu
Hijo, que es €l inteligible y e mediador, y que entenderte
es unirse a ti. Puede, por tanto, el hombre unirse ati atra-
vés de tu Hijo, que es el medio delaunién. Y lanaturaleza
humana, unida ati de modo excelso, en cualquier hombre
gue esa union se produzca, no puede unirse al medio més
de lo que esta unida; sin el medio no puede unirse ati. Por

126



86

LA VISON DE DIOS

tanto, se une méximamente al medio. Y sin embargo no se
convierte en medio. Por eso, aungue la naturaleza humana
no pueda devenir medio, al no poder unirse a ti sin un
medio, sin embargo esta unida al medio absoluto, de ta
manera que entre ella'y tu Hijo, que es el medio absoluto,
no puede mediar nada. Si algo pudiese mediar entre la
naturaleza humana y el medio absoluto, entonces no se
uniriaati del modo més excelso.

Oh buen Jes(s, veo que en ti la naturaleza humana se
vincula de manera excelsa a Dios Padre, a través de una
suprema unién por la que se une a Dios Hijo mediador
absoluto. Por tanto, en ti, Jesus, la filiacion humana, por
ser ti hijo del hombre, esta unida de la manera més
excelsaalafiliacion divina, por lo que puedes ser llamado
con justicia hijo de Dios y de hombre, ya que en ti nada
media entre hijo del hombre e hijo de Dios. En lafiliacidn
absoluta, que es € Hijo de Dios, esta complicada toda otra
filiacion; aesafiliacion absoluta esta supremamente unida,
Jesus, tu filiacion humana. Por tanto, tu filiacion humana
subsiste en la divina, no sdlo complicativamente sino
también como lo atraido subsiste en €l que atrae, 1o unido
en el que une, y lo que es una sustancia en e que propor-
ciona esa sustancia. En ti, Jesus, no es posible, por tanto,
la separacion de hijo de hombre de hijo de Dios. La sepa-
rabilidad acaece cuando la union puede ser mayor. En
cambio, donde la unién no puede ser mayor nada puede
mediar. La separacién no puede tener lugar alli donde nada
puede mediar entre las cosas unidas. En cambio, donde lo
unido no subsiste en el uniente, la union no es la més ata
Mayor unién hay donde lo unido subsiste en el uniente que
donde o unido susbsiste separadamente. La separacion es,
pues, una remocion de la union maxima. De esa manera,
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veo en ti, Jesis mio, cémo la filiacion humana, por la que
eres hijo del hombre, subsiste en lafiliacion divina, por la
gue eres hijo de Dios, como en la maxima union lo unido
estaen el uniente. A ti, Dios, lagloria por los siglos.

Capitulo XX

Como entender que JesUs es la unién de la naturaleza
divinay de la humana

Ta, luz indeficiente, me muestras que la unién maxi-
ma con la que la naturaleza humana en el Jesis mio estéa
unida a tu naturaleza divina, no es semejante de ningun
modo ala unién infinita. En efecto, la union con la que tq,
Dios Padre, estas unido a Dios Hijo tuyo, es Dios Espiritu
Santo; y es, por tanto, una union infinita. Alcanza, efecti-
vamente, la identidad absoluta y esencial. No sucede lo
mismo cuando se trata de la union de la naturaleza humana
con la divina. En efecto, la naturaleza humana no puede
pasar a una unidn esencia con la divina, 1o mismo que lo
finito no puede estar unido infinitamente con lo infinito;
pasaria, en efecto, a una identidad con €l infinito, y de ese
modo dejaria de ser finito, puesto que € infinito se pre-
dicaria verdaderamente de é. Por eso, esta unién, por la
gue la naturaleza humana esta unida a la naturaleza divina,
no es sino la atraccion, en el grado més alto, de la natura-
leza humana a la divina, de tal modo que la misma natu-
raleza humana, en cuanto tal, no puede ser atraida de
manera mas alta. Por tanto, méxima es esta union de la
naturaleza humana, en cuanto humana, ala divina, puesto
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gue no puede ser mayor, pero no es la union simplemente
maxima e infinita, como lo esla union divina.

Veo, pues, por la benignidad de tu gracia, en ti, JesUs,
hijo del hombre, a Hijo de Dios, y en ti, Hijo de Dios, veo
al Padre. En ti, hijo del hombre, veo a Hijo de Dios,
porgue eres de tal modo hijo del hombre que eres también
Hijo de Dios. Y en la naturaleza finita atraida veo la natu-
raleza infinita atrayente. En & Hijo absoluto veo al Padre
absoluto; en efecto, un hijo, en cuanto hijo, no puede ser
Vvisto si no se ve a su padre. En ti, JesUs, veo la filiacion
divina, que es laverdad de todafiliacién, e igualmente veo
la més excelsa filiacion humana, que es la imagen més
cercana de la filiacién absoluta. Pues o mismo que una
imagen, que entre ella’y su modelo no puede mediar una
imagen mas perfecta, subsiste con la mayor proximidad en
la verdad de la que esimagen, del mismo modo veo que tu
naturaleza humana subsiste en la naturaleza divina. Por
tanto, veo en tu naturaleza humana todas las cosas que veo
también en la divina; sin embargo, las cosas que son la
misma verdad divina en la naturaleza divina veo que estéan
humanamente en la naturaleza humana. Las cosas que veo
gue estan humanamente en ti, JesUs, son semejanza de la
naturaleza divina. Pero la semejanza esta unida a ejemplar
sin un medio, de modo tal que ni existe ni puede pensarse
una mayor semejanza en la naturaleza humana, es decir, en
laracional.

Veo € espiritu raciona humano estrechisimamente
unido al espiritu divino, que es la razon absoluta, y de ese
modo veo también €l intelecto humano unido a intelecto
divino y todas las cosas en tu intelecto, Jesus. Pues td,
Jesus, como Dios, entiendes todas las cosas, y este enten-
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der es ser todas las cosas. Entiendes todas las cosas como
hombre, y este entender tuyo es ser la semejanza de todas
las cosas. En efecto, el hombre no puede entender una cosa
mas que por medio de una semejanza. La piedra no esta en
el intelecto humano como en su causa o razon propia, Sino
gue estd como en una imagen o semejanza suya. En ti,
Jeslls, € entender humano esta unido al mismo entender
divino, como una imagen perfectisma esta unida a su
verdad g emplar, lo mismo que s yo considerara la forma
ideal de un cofre en la mente del artifice y laimagen de un
cofre perfectisimo hecho por el mismo maestro de acuerdo
con su idea; del mismo modo que la forma idea es la
verdad de laimagen y estd unida a €ella, como la verdad a
laimagen, en un Unico maestro, asi también veo que en ti,
JesUs, maestro de maestros, estan igualmente unidas, de
manera excelsa, la idea absoluta de todas las cosas y la
especie realizada a su semejanza.

Te veo, Jestis bueno, en el lado interior del muro del
paraiso, ya que tu intelecto es a la vez verdad e imagen; y
tl eresalavez Diosy criatura, igualmente infinito y finito.
Y no es posible que ta seas visto més aca del muro. En
efecto, tu eres la unién de la naturaleza divina creadora 'y
de la naturaleza humana creada.

Entre tu intelecto humano y e de otro hombre cual-
quiera veo que existe esta diferencia: que ningin hombre
conoce todo lo que un hombre puede conocer, ya que
ningun entendimiento humano esté de tal manera unido a
modelo de todas las cosas, como la semejanza lo esta ala
verdad, que no pueda unirse todavia mas estrechamente y
estar méas en acto. Y, en consecuencia, € entendimiento
humano no entiende tantas cosas de modo que no pueda
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entender mas a través de un acceso a eemplar de las
cosas, del cual todo existente en acto recibe su actualidad.
Tu intelecto, en cambio, entiende en acto todas las cosas
inteligibles por un hombre, porque en ti la naturaleza
humana es la més perfecta y esté estrechisimamente unida
a su modelo. Por esta union, tu intelecto humano excede
en la perfeccion del entender a todo intelecto creado. Por
tanto, todos los espiritus racionales estan considerable-
mente por debajo de ti, ya que de todos ellos td, Jesus, eres
maestro y luz. Tu eres la perfeccion y la plenitud de todos;
a través de ti, como por su mediador, llegan a la verdad
absoluta. Ta eres e camino hacia la verdad y a la vez la
verdad misma. Tu eres € camino hacia la vida del inte-
lecto y a la vez la vida misma. Tu eres la fragancia del
alimento de la alegria 'y a la vez también e gusto que
proporciona la alegria. Seas, por tanto, dulcismo JesUs,
siempre bendito.

Capitulo XXI

Sn Jesls no es posible la felicidad

iOh JesUs, fin del universo, en e que se aquieta, como
en su ultima perfeccion, toda criatural TU eres completa-
mente desconocido por todos los sabios de este mundo, ya
gue nosotros afirmamos de ti como muy verdaderas cosas
contradictorias, puesto que eres alavez creador y creatura,
el que atrae y alavez € atraido, igualmente finito e infi-
nito; los sabios de este mundo afirman que creer que esto
sea posible es una locura. Rechazan tu nombre, y no
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captan tu luz, con la que nos has iluminado. Pero aunque
se consideren sabios, permanecen eternamente locos, igno-
rantes y ciegos. Si creyesen que tu eres Cristo, Dios y
hombre, y aceptasen y tratasen las palabras del evangelio
como palabras de un maestro tan excelso, entenderian
entonces clarissmamente gue todas las cosas, en compa-
racion con esa luz oculta ali, en la simplicidad de tus
palabras, son absolutamente ignorancia 'y unas densisimas
tinieblas. Solo los creyentes humildes alcanzan esta agra-
dabilisima y estimulante revelacion. En tu sacratismo
evangelio, que es aimento celestial, esta escondida, como
en un mana, toda la dulzura del deseo, que no puede ser
gustada més que por el que creey se dimentade é. Si uno
cree y lo acepta, experimenta con la mayor evidencia que
tU has descendido del cielo y que eres € Unico maestro de
laverdad.

Oh buen JesUs, tu eres €l arbol de lavidaen € paraiso
de las delicias. Nadie podra alimentarse de esa vida de-
seable mas que por tu fruto. Eres, Jesis, e aimento
prohibido paratodos los hijos de Adan, que expulsados del
paraiso, buscan sus medios de vida en la tierra que se
esfuerzan en trabgjar. ES preciso, por tanto, que todo hom-
bre se despoje del hombre vigo de la presuncion y se
revista del hombre nuevo de la humildad, que es lo que
conforma contigo, si espera degustar el alimento de lavida
dentro del paraiso de las delicias. Una sola es la naturaleza
del hombre nuevo y del hombre vigo; pero en € vigo
Adéan es una naturaleza animal, y en ti, nuevo Adan, es
espiritual, puesto que en ti, Jests, estd unida a Dios, que es
espiritu. Es necesario, por tanto, que todo hombre, lo
mismo que estéa unido a ti por medio de la naturaleza
humana comuin a é y ati, se unaigualmente ati en un solo
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espiritu, para que de ese modo en la naturaleza que tiene
en comun contigo, JesUs, pueda llegar hasta Dios Padre,
gue estd en el paraiso. Ver aDios Padre y ati, Jesus, Hijo
suyo, es estar en el paraiso y en la gloria sempiterna; €l
gue esta situado fuera del paraiso no puede tener tal vision,
ya que ni Dios Padre ni ta, JesUs, sois hallables fuera del
paraiso. Por consiguiente, todo € que esta unido a ti,
Jestis, como o estd un miembro del cuerpo a su cabeza, ha
alcanzado lafelicidad.

Nadie puede llegar al Padre, si no es atraido por €
Padre. El Padre ha atraido tu humanidad, Jesus, mediante
su Hijo, y por medio de ti, JesUs, el Padre atrae a todos los
hombres. Lo mismo que tu humanidad, Jesus, esta unida al
Hijo de Dios Padre, como el medio a través del cua el
Padre la ha atraido, igualmente la humanidad de cualquier
hombre est4 unida a ti, Jesis, como e Unico medio a
través del cua el Padre atrae a todos los hombres. Eres,
por tanto, Jesus, aquél sin e que es imposible que nadie
alcance lafelicidad. Eres, Jesus, larevelacion del Padre. El
Padre es invisible para todos |os hombres, y Unicamente es
visible para ti, su Hijo, y para aquél, después de ti, que a
través tuyo y por tu revelacion merezca verte. TU eres
gue une a todo e que es feliz; y todo el que es feliz sub-
siste en ti, como esta lo unido en el que une. Puesto que te
ignoran, ninguno de los sabios de este mundo puede
alcanzar la verdadera felicidad. Nadie puede ver a nadie
feliz, s no esta contigo, Jesus, dentro del paraiso. Lo
mismo que de ti, Jesus, de alguien feliz se predican verda-
deramente los contradictorios, ya que esta unido ati en la
naturaleza racional y en un mismo espiritu. Todo espiritu
feliz subsiste en el tuyo, como lo vivificado en € vivi-
ficante. Todo espiritu feliz ve a Dios invisible, y en ti,
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Jesus, se une a Diosinmortal einaccesible. Y asi, lo finito
se une en ti a lo infinito e inunible; € incomprensible es
aferrado con eterna fruicion, la cua es la dichosisima
felicidad jamés agotable. Ten piedad, JesUs, ten piedad, y
concédeme verte de modo manifiesto y mi alma sera salva

Capitulo XXII

Como vey opera Jeslis

El ojo de la mente no puede saciarse viéndote, Jesus,
porque eres el complemento de toda belleza mental; y en
este icono aventuro tu muy admirable y espléndido rostro,
JesUs benditisimo. Pues tU, Jesls, cuando caminabas en
este mundo sensible, hacias uso de los ojos de la carne,
gue eran semejantes a los nuestros. Y con ellos, no de
modo diverso que nosotros los hombres, veias ya una cosa
ya otra. En tus ojos habia un cierto espiritu, que era la
forma del dérgano corporal, como el ama sensible esté en
el cuerpo del animal; en ese espiritu existia una preclara
capacidad de discernir, a través de la cua, Sefior, tu veias
distinta y discriminadamente de una manera este objeto
coloreado y ese otro de otro modo; y, todavia mas excelsa-
mente, a partir de los aspectos de la cara 'y de los ojos de
los hombres a los que veias, eras un verdadero juez de las
pasiones de su alma, de laira, de laaegriay de latristeza;
y de un modo mas agudo todavia, a partir de escasas sefia-
les comprendias lo que se escondia en el pensamiento de
un hombre. En efecto, no hay nada que no se concibaen la
mente que de algin modo no se imprima en la cara y
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especialmente en 1os 0jos, ya que son |os mensajeros del
corazon.

En todos estos juicios alcanzabas las profundidades
del alma mucho més verdaderamente que cualquier espi-
ritu creado. A partir de un Unico signo, por muy pequefio
que fuera, veias €l conocimiento entero de un hombre,
como esos hombres inteligentes que a partir de unas pocas
palabras prevén enteramente un amplio discurso previa-
mente concebido y que todavia ha de ser desarrollado. Y
también como esos hombres muy doctos que poniendo sus
0jos por breve tiempo en un libro, exponen & propdsito
del autor como s lo hubiesen leido entero. TU sobre-
pasabas, JesUs, en este género de vision toda la perfeccion,
rapidez y agudeza de todos los hombres pasados, presentes
y futuros. Y esta vision, que no se realizaba sin los ojos de
la carne, era humana;, era, sin embargo, espléndida y
admirable. Si se encuentran hombres que, tras largo y sutil
andlisis, pueden leer e pensamiento de un autor por
debajo de lo que para ellos son caracteres recientemente
ideados y signos no vistos con anterioridad, td, Jesus,
veias todas las cosas bajo cualquier signo y figura.

Si a veces se lee que hay un hombre que capta €l
pensamiento de quien le pregunta a partir de cualquier
sefia del ojo, incluso s mentalmente estaba cantando una
cancién, tu, Jesis, meor que todos comprendias todo
concepto a partir de cualquier movimiento de los 0jos. Yo
he visto a una mujer sorda que observando el movimiento
de los labios de su hija, entendia todas las cosas como si
las hubiese oido. Si, tras una larga préctica esto es posible
a los sordos, mudos y a los religiosos que se comunican
por sefias, mucho més perfectamente td, Jesds, que co-
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nocias en acto todo lo cognoscible, como maestro de
maestros, realizabas un juicio verdadero del corazén del
hombre y de lo que pensaba, a partir de los movimientosy
signos mas pequerios e invisibles para nosotros.

A esta visiéon tuya humana perfectisima aunque finita,
contraida a un Organo corporal, estaba unida la vision
absoluta e infinita; a través de esta vision, como Dios,
veias a la vez todas y cada una de las cosas, tanto las
ausentes como las presentes, las pasadas como las futuras.
Veias, por tanto, Jesus, con un 0jo humano los accidentes
visibles, pero con la absoluta vision divina la sustancia de
las cosas. Nadie hecho de carne, excepto tU, Jests, ha visto
nunca la sustancia o quididad de las cosas. Solo tu has
visto con lamayor verdad el alma, el espiritu y todo lo que
habia en e hombre. Pues lo mismo que la fuerza inte-
lectiva en € hombre esta unida a la fuerza visiva animal,
para que e hombre no sblo vea como anima sino que
también discierna y juzgue como hombre, asi la vista
absoluta esta unida en ti, Jesus, a la virtud humana inte-
lectual, la cual, en & ver animal, es un poder de discer-
nimiento. Lafuerzavisivaanima en el hombre subsiste no
en si sino en el ama raciona, que es la forma de toda
ama. Del mismo modo, la capacidad visiva intelectual en
ti, Jestis, no subsiste en si misma, sino en la capacidad
visiva absoluta.

iCuan admirable es tu vista, dulcissmo Jestis! Noso-
tros experimentamos en ocasiones que nos percatamos de
alguien que pasa; pero puesto que no estdbamos atentos
para discernir quién era, S se nos pregunta el nombre de
esa conocida persona que pasa no lo sabemos, aunque
sepamos que ha pasado alguien. Le vemos, por tanto, de
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modo animal, pero no lo vemos humanamente, porque no
hemos aplicado nuestra capacidad de discernimiento. Con
esto descubrimos las naturalezas de esas capacidades;
aunque estén unidas en la Unica forma del hombre, siguen
siendo sin embargo distintas y tienen diversas operaciones.
Asi, puedo ver en ti, JesUls, que eres uno, que de una cierta
semegjante manera la naturaleza intelectual humana esta
unida a la naturaleza divina, y que en cuanto hombre has
realizado muchisimas cosas e igualmente como Dios otras
muchas, admirables, por encima de la capacidad humana.
Veo, piadosisimo Jestls, que la naturaleza intelectual, res-
pecto a la sensible, es absoluta y de ningin modo limitada
y vinculada a un 6rgano, como es la sensible, como por
gemplo la capacidad visiva sensible esta ligada a ojo.
Pero la capacidad divina, que esta por encima de la inte-
lectual, es incomparablemente méas absoluta. En efecto, €
intelecto humano, para que se ponga en acto, tiene nece-
sidad de imégenes. Y las imagenes no pueden tenerse sin
los sentidos; y los sentidos no subsisten sin el cuerpo. Por
esto, la capacidad del intelecto humano esta contraiday es
pequefia, y esté necesitada de las cosas mencionadas antes.
En cambio, el intelecto divino es la necesidad misma, no
dependiente ni necesitado de nada; por e contrario, todas
las cosas necesitan de él, y sin é no pueden existir.

Considero mas atentamente que uno es el poder dis-
cursivo, €l cual razonando discurre y busca, y otro distinto
el que juzga y entiende. Vemos, en efecto, que un perro
discurre y busca a su amo, le reconoce y oye su llamada.
Este discurso ciertamente esta en la naturaleza de la ani-
malidad segun el grado de la especifica perfeccion canina.
Existen ademés otros animales que poseen un discurso
més perspicaz, en consonancia con la mayor perfeccion de
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su especie. En el hombre este tipo de discurso se aproxima
mucho a poder intelectual, de tal modo que es el més alto
grado de perfeccion de la capacidad sensible y €l més bajo
de la intelectual. La capacidad sensible animal tiene mu-
chos grados de perfeccion innumerables por debajo del
poder intelectual, como las especies de los animales nos o
ponen de manifiesto. En efecto, no existe ninguna especie
gue no esté dotada de su propio grado de perfeccién. Cada
especie tiene una amplitud de grados, en € interior de la
cua vemos que individuos de la especie participan de la
misma especie de modo variado. Igualmente la naturaleza
intelectual, por debajo de la divina, tiene innumerables
grados. Por €llo, lo mismo que en la intelectua estén
complicados todos los grados de la perfeccion sensible, asi
en la divina estan complicados todos los grados de la
perfeccion intelectual, de la perfeccion sensible y de la
perfeccion de todas las cosas.

De este modo, en ti, Jesis mio, veo toda perfeccion.
Pues por ser tu hombre perfectisimo, veo que en ti €l
intelecto esta unido a la capacidad racional o discursiva,
gue es el grado més ato de la sensible. Veo asi que €
intelecto esta en la razén, como en su lugar propio, como
lo localizado en €l lugar, como una candela situada en una
habitacién que ilumina la habitacién, todas las paredes y
todo € edificio, a tenor del mayor o menor grado de su
distancia. Con posterioridad, veo que al intelecto en su
grado mas alto esta unido € Verbo divino, y que e mismo
intelecto es € lugar en & que & Verbo es captado, lo
mismo que experimentamos en nosotros que el intelecto es
el lugar donde se capta la palabra del maestro, como si la
luz del sol se uniera a la candela antes mencionada. El
Verbo de Dios, en efecto, ilumina e entendimiento, lo
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mismo que la luz del sol a este mundo. En ti, Jests mio,
veo que la vida sensible estd iluminada por la luz inte-
lectual, que la vida intelectual es unaluz que iluminay es
iluminada, y que la vida divina es sélo una luz que ilu-
mina. Por consiguiente, en esa luz intelectual veo lafuente
de laluz, es decir, € Verbo de Dios, que es la verdad que
ilumina a todo intelecto. TU eres, por tanto, € Unico, €
mas excelso entre todas las criaturas, porque eres creatura
de tal modo que eres el creador bendito.

Capitulo X X111

C6mo Jeslis murid, aun permaneciendo unido
alavida

Oh, Jests, sabrosisimo aimento de la mente, cuando
te columbro en € interior del muro del paraiso, te me apa-
reces como admirable. Eres el Verbo de Dios humanado, y
eres e hombre deificado; no eres, sin embargo, como un
compuesto de Dios y de hombre. Entre los componentes es
necesaria una proporcion, sin la que no puede existir la
composicion. Ahora bien, no hay ninguna proporcion entre
lo finito y lo infinito. Tampoco eres la coincidencia de la
creatura y del creador, a la manera en que la coincidencia
hace que una cosa sea otra; en efecto, tu naturaleza huma-
na no es la divina, y a reves. La naturaleza divina no es
mutable o aterable en otra naturaleza, ya que es la misma
eternidad; tampoco una naturaleza cualquiera por la union
con la divina se transforma en otra naturaleza, como cuan-
do una imagen esta unida a su verdad. No puede decirse,
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por tanto, que entonces esa naturaleza se atera sSino més
bien que se algja de la dteridad, ya que se une a su verdad
propia, que es lainalterabilidad misma.

Tampoco, dulcisimo Jesls, puede decirse que tu eres
el medio de union entre la naturaleza divina y la humana,
puesto que entre ellas no puede ponerse una cierta natu-
raleza media que participe de ambas; en efecto, la natura-
leza divina no es participable, ya que es completay abso-
lutamente simplicisima; y en ese caso tu, Jesus bendito, no
serias 0 Dios u hombre. Por € contrario, Sefior JesUs, veo,
por encima de todo modo de entender, que tu eres un
Unico supuesto, pues eres un unico Cristo, a modo en que
veo gue tu ama humana era una sola ama, en la que,
como en la de cuaquier hombre, habia una naturaleza
sensible corruptible y que subsistia en una naturaleza
intelectual incorruptible; esta alma no estaba compuesta de
lo corruptible y de lo incorruptible, ni la naturaleza
sensible coincidia con laintelectual. Veo, por €l contrario,
gue el alma intelectual esta unida a cuerpo a través de la
capacidad sensible que vivifica € cuerpo. Y s e ama
intelectiva cesara de vivificar e cuerpo, sin por €ello
separarse del cuerpo, entonces ese hombre moriria, ya que
cesaria su vida, y sin embargo € cuerpo no estaria
separado de la vida, por ser € intelecto su vida;, por
gemplo, cuando un hombre ha intentado atentamente
discernir por medio de la vista a alguien que viene hacia
él, y sin embargo, captado por otros pensamientos, dejase
enseguida de prestar atencion a aguella averiguacion,
incluso aungue siga teniendo no menos los ojos clavados
en él; en ese caso, € 0jo no se separa del ama, aunque
esté separado de la atencién discernidora de su ama.
Porque si cuando él esté absorto, dejara de tener no sdlo la
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vivificacion propia de la capacidad de discernimiento sino
incluso la sensitiva, aguel ojo estaria entonces muerto, ya
que no estaria vivificado. Y sin embargo, no por ello,
estaria separado de la forma intelectiva, que es la forma
gue da el ser, lo mismo que una mano Sseca permanece
unida alaformaque daunidad al cuerpo entero.

Existen hombres que saben retener el espiritu vital y
parecen como muertos e insensibles, como refiere €l
bienaventurado Agustin. En este caso, la naturaleza inte-
lectual permaneceria unida al cuerpo, pues ciertamente ese
cuerpo no existiria bajo una forma distinta que la que tenia
previamente, sino que més bien tendria la misma formay
seguiria siendo e mismo cuerpo; y no dejaria de exigtir la
capacidad vivificadora, sino que se mantendria en union
con la naturaleza intelectual, aunque ese poder no se ex-
tendiese actualmente a cuerpo. Veo a ese hombre verda-
deramente muerto, porque carece de vida vivificante; la
muerte, en efecto, es la carencia de vida vivificante, y sin
embargo ese cuerpo muerto no estaria separado de su vida,
gue es su ama.

De este modo, clementismo Jesus, veo que la vida
absoluta, que es Dios, estaba unida inseparablemente a tu
intelecto humano y através de él atu cuerpo. Esa union es
tal que no puede ser mayor. Una unién separable es, por
tanto, mucho maés inferior que una unioén que no puede ser
mayor. En consecuencia, nunca fue verdadero ni lo serd
jamés que la naturaleza divina estuvo separada de tu
naturaleza humana, ni del ama ni del cuerpo, que son los
elementos sin los cuaes la naturaleza humana no puede
existir, aunque sea muy verdadero que tu alma degjo de
vivificar el cuerpo, y que tu padeciste la muerte verdade-
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ramente, y sin embargo jamas estuviste separado de la ver-
dad delavida.

Si aguel sacerdote, que recuerda Agustin, tenia €l
poder de sustraer la vivificacion del cuerpo, absorbiéndola
en e ama, como s una candela que ilumina una habita-
cion estuvieravivay atrayese a centro de su luz los rayos
mediante los cuales ilumina la estancia, sin por elo estar
separada de la habitacion, y este atraer no es otra cosa que
degjar de irradiar, ¢qué hay de admirable en que td, JesUs,
tuvieses la potestad, puesto que eres la luz viva libérrima,
de poner y quitar el ama vivificante? Cuando quisiste
quitarla, sufriste la muerte; y cuando quisiste volver a po-
nerla, resucitaste por tu propio poder. La naturaleza inte-
lectual se Ilama ama humana cuando vivifica o anima el
cuerpo; y se dice que e ama se separa cuando €l intelecto
humano cesa de vivificar. Cuando € intelecto humano
abandona su funcion de vivificar, y en conformidad con
esto se separa del cuerpo, no por ello estd absolutamente
separado.

Me inspiras, JesUs, estas cosas con €l fin de revelarte
a mi, que soy muy indigno, hasta donde yo soy capaz de
captarte, y que pueda yo contemplar en ti que la naturaleza
humana mortal ha sido revestida de inmortalidad, para que
todos los hombres, que poseen la misma naturaleza hu-
mana, puedan alcanzar en ti la resurreccion y la vida
divina. ¢Qué hay mas dulce, qué mas gozoso, que conocer
esto, a saber, que en ti, Jeslis, encontramos todo lo que hay
en nuestra naturaleza, tu que eres e Unico que lo puedes
todo y lo das muy liberamente y sin reproche? jOh piedad
y misericordia inexpresable! Tu, Dios, que eres la misma
bondad, no pudiste satisfacer a tu infinita clemencia y
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magnanimidad mas que dandote a nosotros. Y esto no pu-
do hacerse de un modo més conveniente y mas posible a
nosotros, que habiamos de recibirte, que asumiendo tu
nuestra naturaleza, puesto que nosotros no podiamos acce-
der alatuya Y adi, tu has venido a nosotros, y eres lla-
mado JesUs, salvador siempre bendito.

Capitulo XXIV

Jestis es la palabra de vida

Gracias a tu don, ciertamente Optimo y maximo, te
contemplo, Jestis mio, predicando palabras de viday sem-
brando generosamente la simiente divina en los corazones
de los que te escuchan. Y veo que se algan los que no
comprenden las cosas que son del espiritu; veo, en cambio,
gue permanecen como discipulos aguellos que ya han
comenzado a gustar la dulzura de la doctrina que vivifica
el ama. En nombre de todos ellos, Pedro, € primero y
mas grande de todos los apostoles, confesd que tu, Jesus,
tenias palabras de vida eterna; y se asombré de que los que
buscan la vida se algjaran de ti. Pablo, en su arrebato, oyo
de ti palabras de vida; y desde entonces ni la persecucion,
ni la espada, ni e hambre del cuerpo pudieron separarle de
ti. Ninguno de los que han gustado las palabras de vida ha
podido jamas abandonarte.

¢Quién puede separar a un 0so de la miel, después de
haber probado su dulzura? jCuan grande es la dulzura de
laverdad, que proporciona lavida mas delectable, mas alla
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de toda dulzura corporal! Es una dulzura absoluta; de ella
mana todo lo que se apetece en todo gusto. (Qué es mas
fuerte que un amor, que consigue que sea amado todo lo
amable? Si en ocasiones la unién de un amor limitado es
tan grande que el miedo a la muerte no puede romperlo,
¢como serd @ vinculo del que ha saboreado ese amor del
gue procede todo amor? No me asombra en absoluto,
Jests, gque la crueldad de los castigos haya sido estimada
como hada por los soldados tuyos, a los que ti mismo te
ofreciste como anticipo de vida.

Oh Jestis, amor mio, has sembrado la simiente de vida
en el campo de los creyentes y o has regado con €l testi-
monio de tu sangre. Has mostrado con la muerte del
cuerpo que la verdad es la vida del espiritu racional. La
semilla ha crecido en tierra buenay hafructificado.

Muéstrame, Sefior, cOmo mi ama es aiento de vida
respecto al cuerpo, en €l que insufla e infunde vida, y que
respecto a ti, Dios, no es vida, sSino que es como una
potencia de vida. Y como no puedes dejar de conceder las
cosas que te piden s te las piden con muy atenta fe, has
insuflado en mi cuando nifio un alma que tiene la fuerza
vegetativa en acto; pues, en efecto, e nifio crece. Tiene
también vida sensitiva en acto; efectivamente, el nifio
siente. Posee también la fuerza imaginativa, pero todavia
no en acto. También posee el poder de razonar, cuyo acto
esta todavia mas lgano. Tiene también e poder inte-
lectivo, pero en potencia més remota. Experimentamos asi
gue una sola ama est4 en acto en primer lugar respecto a
las potencias inferiores, y después a las superiores, pues €l
hombre es animal antes de ser espiritual.
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Experimentamos que en las entraias de la tierra existe
una cierta fuerza mineral, que puede también ser llamada
espiritu, y que esté en potencia para devenir mineral de
piedra, 0 que esta en potencia para llegar a ser mineral de
sal; y otro espiritu esta en potencia para devenir mineral de
metal; experimentamos que existen tales espiritus diver-
sos, a tenor de la variedad de las piedras, las sales y los
metales; sin embargo, uno solo es € espiritu de la vena de
oro, € cual se depura més y mas continuamente como
consecuencia de la influencia del sol o la del cielo, hasta
gue por fin quedafijado en un oro de tal naturaleza que no
es corrompible por ningin elemento. Y en é resplandece
muchisimo la luz celeste incorruptible; efectivamente, el
oro llega a ser muy semejante alaluz corpoérea del sol. Lo
mismo podemos experimentar respecto del espiritu vegetal
y sensible. En efecto, en € hombre € espiritu sensible
se conforma en gran medida a la potencia motora y de
influencia del cielo, y bajo € influjo del cielo aumenta
progresivamente hasta situarse en acto perfecto. Se educe
de la potencia del cuerpo; cesa, por tanto, su perfeccién a
faltar la perfeccion del cuerpo de la que depende.

Esta, después, el espiritu intelectual, que en el acto de
su perfeccion no depende del cuerpo, sino que esta unido a
él mediante la fuerza sensitiva. Este espiritu, puesto que
no depende del cuerpo, no esta sujeto alainfluencia de los
cuerpos celestes ni depende del espiritu sensible. Igual-
mente no depende de la fuerza motora del cielo; pero lo
mismo que los motores de las esferas celestes estan por
debajo del primer motor, igualmente o esta este motor que
es € intelecto. Ahora bien, por estar unido al cuerpo por
medio de la potencia sensitiva, no se perfecciona sin los
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sentidos. Todo lo que le llega, le llega desde e mundo
sensible por medio de los sentidos. Por eso, nada puede
estar en el intelecto que no haya estado antes en el sentido.
Cuanto mas puro y perfecto sea el sentido, laimaginacion
mas clara, y e razonamiento mejor, tanto mas perspicaz
serd @ intelecto, a estar menos impedido en sus opera-
ciones intelectuales.

El intelecto se alimenta a través del Verbo de vida,
bajo cuya influencia esta situado, como también lo estan
los motores de las esferas orbitales. Se perfecciona sin
embargo de modo diferente, como también los espiritus
gue estan sujetos alas influencias del cielo se perfeccionan
de modo diferente. El intelecto es perfeccionado por €
espiritu sensible sdlo de modo accidental, o mismo que
una imagen no redliza la verdad del gemplar, aunque
estimula a buscarla, como por gjemplo, laimagen del cru-
cificado no infunde devocion, pero estimula el recuerdo en
orden a que se infunda la devocion. Y puesto que €l espi-
ritu intelectual no necesita de la influencia del cielo sino
gue es completamente libre, se perfecciona solo si através
de la fe se somete a la influencia de la palabra de Dios, a
igual que un discipulo, que por su propio derecho eslibre,
no se perfecciona a no ser que se someta por la fe a la
palabra del maestro; es preciso, en efecto, que confie y
oiga a maestro. El intelecto se perfecciona por la palabra
de Dios, y crece y se hace continuamente méas capaz, mas
apto y més semejante a esa palabra. Y esta perfeccion, que
procede del Verbo, del que ha recibido el ser, no es una
perfeccion corruptible, sino deiforme, como la perfeccion
del oro no es corruptible sino que es como la forma
celeste.
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Es necesario que todo intelecto se someta por lafeala
palabra de Dios, y escuche con gran atencion esa doctrina
interior del sumo maestro; oyendo lo que en ella hable €
Sefior, se perfeccionard. Por eso, td, Jesis, maestro unico,
predicaste que la fe es necesaria para todo e que desea
acceder a la fuente de la vida. Y has sefidlado que €
influjo del poder divino esta presente a tenor del grado de
fe. Cristo salvador, dos cosas solamente nos has ensefiado:
fe y amor. Por la fe, € intelecto llega a Verbo; por el
amor, se une a é. Cuanto mas se aproxima a él, méas au-
mentara en poder; y cuanto mas ama, tanto mas se forja en
su luz. El Verbo de Dios esta dentro del intelecto, y no le
es necesario a intelecto buscarlo fuera de si mismo, ya
gue lo encontrara dentro y podréa acceder a él através dela
fe. Y con plegarias podra alcanzar también la posibilidad
de aproximarse mas. En efecto, €l Verbo le aumentara su
fe através dela comunicacion de su luz.

Te doy gracias, JesUs, porque con tu luz he llegado a
esto. En tu luz yo veo, luz de mi vida, que td, que eres €
Verbo, infundes la vida a todos los creyentes y perfec-
cionas a todos los que te aman. ¢Qué doctrina ha sido
nunca més brevey eficaz que la tuya, Jesis bueno? Tu nos
persuades solamente a creer, y ho nos mandas méas que
amar. ¢Qué cosa es mas facil que creer en Dios? ¢Qué mas
dulce que amarle? jQué suave yugo es tu yugo, y qué
ligera es tu carga, maestro unico! A todos los que guarden
esta doctrina has prometido todo bien deseado. Ensefias
gue nada es dificil parael que creey nadale esrehusado al
gue ama. Tales son las promesas que tu hiciste a tus disci-
pulos. Y son muy verdaderas, ya que tu eres la verdad, que
no puedes prometer mas gque cosas verdaderas;, mas toda-
via, te has prometido solamente a ti mismo, que eres la
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perfeccion de todo lo perfectible. A ti la alabanza, ati la
gloria, ati laaccion de gracias por los siglos eternos.

Capitulo XXV

JesUs es la consumacion

Pero, Sefior, ¢qué es lo que infundes en e espiritu del
hombre a que perfeccionas? ¢Acaso no es tu espiritu
bueno, que es absolutamente en acto €l poder de todas las
potencias y la perfeccion de los seres perfectos, ya que es
é quien hace todas las cosas? Lo mismo que € poder del
sol, que desciende a espiritu vegetal, le mueve para que se
perfeccione y, merced a la agradabilisima y naturalisima
coccion del calor celestial, llega a ser un buen fruto por
medio de un buen éarbol, asi tu espiritu, Dios, viene a
espiritu intelectual de un hombre bueno, y con € calor de
la caridad divina cuece la potenciavirtual con € fin de que
se perfeccione y produzca frutos gratissmos. Tenemos
experiencia, Sefior, de que tu sencillo espiritu, infinito en
poder, puede captarse de mdltiples maneras. Efectiva-
mente, es aferrado de un modo determinado en un hombre,
en el que produce €l espiritu profético; de otra manera en
otro, a que hace un experto intérprete; y a otro le imparte
la ciencia; y lo mismo sucede en otros de modo diferente.
Efectivamente, sus dones son diversos; y son perfecciones
del espiritu intelectual, a igual que el idéntico calor del sol
produce diversos frutos en diversos arboles.
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Veo, Sefior, que tu espiritu no puede faltar en ningun
espiritu, porque es €l espiritu de los espiritus y e movi-
miento de los movimientos, y llena todo el orbe. Gobierna
todas las cosas que no tienen espiritu intelectual a través
de la naturaleza intelectual, que mueve €l cielo y, através
de su movimiento, a todas las cosas que le estan some-
tidas. En cambio, tu espiritu se ha reservado solamente
parasi mismo el gobierno y la dispensacion de todo o que
se refiere ala naturaleza intelectual. Ha desposado consigo
esta naturaleza, en la que eligié descansar como si fuese su
mansion y el cielo de la verdad. En ninguna parte, en
efecto, puede captarse la verdad mas que en la naturaleza
intelectual. TU, Sefior, que lo haces todo para ti mismo,
has creado todo este mundo por causa de la naturaleza
intelectual, como s fueses un pintor que mezcla diversos
colores, para por Ultimo poder pintarse a si mismo, y tener
unaimagen propia, en la que pueda tener su complacencia
y Su arte encuentre reposo; y aunque €l pintor es uno y no
es multiplicable, sin embargo procura multiplicarse del
modo en que le es mas posible, es decir, en una imagen
parecidisima.

Redliza muchas figuras, porque la semeganza de su
poder infinito solamente puede explicarse del modo mas
perfecto en una multiplicidad de figuras. Estas son los
espiritus intelectuales, accesibles atodo espiritu. Si no fue-
ran innumerables, no podrias ta, Dios infinito, ser cono-
cido de la manera mas adecuada. Todo espiritu intelectual
ve, en ti, Dios mio, algo que los demas, a no ser que les
fuerarevelado, no podrian comprender deti, su Dios, dela
mejor manera posible. Los espiritus llenos de amor se
revelan mutuamente sus secretos, y como consecuencia de
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esto se incrementa el conocimiento del amado y € deseo
de aferrarlo, y seinflamaladulzura de su alegria.

Sefior Dios, sin tu Hijo Jesls, a que has ungido sobre
los que participan de su naturaleza, y que es €l Cristo, no
habrias cumplido €l acabamiento de tu obra, en cuyo
intelecto reposa la perfeccion de la naturaleza creable; es,
en efecto, la mas ata y perfectisima semejanza del Dios
inmultiplicable, y tal suprema semejanza no puede ser més
gue una. Todos los demas espiritus intelectuales son, me-
diante ese espiritu, semejanzas suyas, y cuanto mas perfec-
tos son, tanto mas son semejantes aél. Y todos se aquietan
en ese espiritu, como en € grado més ato de la perfeccion
de la imagen de Dios, imagen de la que han obtenido su
semejanzay su propio grado de perfeccion.

Por consiguiente, por don tuyo, Dios mio, dispongo,
como ayuda para avanzar en tu conocimiento, de este
entero mundo visible, de todas las Escrituras y de todos los
espiritus servidores tuyos. Todas las cosas me empujan
para que me convierta ati. Todas las Escrituras no preten-
den hacer otra cosa mas que revelarte; y todos los espiritus
intelectuales no se gercitan en otra cosa mas que en bus-
carte y manifestar cuanto de ti han descubierto.

Por encima de todo me has dado a Jesis, como maes-
tro, camino, vida y verdad, para que no pudiese faltarme
absolutamente nada. Me confortas con tu Espiritu Santo; a
través de é, me inspiras decisiones de vida, santos deseos.
Me atraes haciati, mediante un anticipo de ladulzurade la
vida gloriosa, para que te ame afti, bien infinito. Me arre-
batas, para que me trascienda a mi mismo y vea con ante-
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lacion e lugar de gloria a que me invitas. Me muestras
muchas comidas sabrosisimas que me atraen con su mag-
nifico aroma. Me permites ver el tesoro de las riquezas, de
lavida, de la aegriay de la belleza. Desvelas la fuente de
la qgue mana todo bien deseable, tanto en la naturaleza
como en €l arte. No guardas ningun secreto. No ocultas la
fuente del amor, ni lade la paz, ni la del reposo. Todo me
lo ofreces a mi, e ser mas miserable, que creaste de la
nada. ¢A qué espero, por tanto? ¢Por qué no me precipito
a la fragancia de los unguentos de mi Cristo? ¢Por qué no
entro en la aegria de mi Sefior? ¢Qué me detiene? Si me
detiene la ignorancia de ti, Sefior, y la vacia delectacion
del mundo sensible, no me detendran mas tiempo. Quiero,
pues, Sefior, porgque ti me concedes que quiera, abandonar
todas las cosas que son de este mundo, porgque € mundo
guiere abandonarme. Me apresuro por llegar a fin; casi he
acabado mi carrera; me anticipo a terminarla, pues anhelo
la corona de la gloria. Atréeme, Sefior, ya que nadie podra
llegar ati s no es atraido por ti, para que, atraido, sea
liberado de este mundo y me una ati, Dios absoluto, en la
eternidad de lavida gloriosa. Ameén.
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SANTIAGO COLLADO: Nocion de hdbito en la teoria del conocimiento de Polo.

Luis M. Cruz: Derecho y expectativa. Una interpretacion de la teoria juridica de
Jeremy Bentham.

HECTOR ESQUER GALLARDO: El limite del pensamiento. La propuesta metddica de
Leonardo Polo.

ENCARNA LLAMAS: Charles Taylor: una antropologia de la identidad.

IGNACIO YARZA: La racionalidad de la ética de Aristételes. Un estudio sobre Etica
a Nicémaco /.

JuLia URABAYEN PEREZ: El pensamiento antropoldgico de Gabriel Marcel: un
canto al ser humano.

CARLOS GUSTAVO PARDO: La formacion intelectual de Thomas S. Kuhn. Una apro-
ximacion biogrdfica a la teoria del desarrollo cientifico.

SALVADOR PIA TARAZONA: El hombre como ser dual. Estudio de las dualidades ra-
dicales segiin la Antropologia trascendental de Leonardo Polo.

FERNANDO INCIARTE: Liberalismo y republicanismo. Ensayos de filosofia politica.
F. JAVIER VIDAL LOPEZ: Significado, comprension y realismo.

MARIA DE LAS MERCEDES ROVIRA REICH: Ortega desde el humanismo cldsico.
JUAN ANDRES MERCADO: El sentimiento como racionalidad: La filosofia de la cre-
encia en David Hume.

RAQUEL LAzZARO CANTERO: La sociedad comercial en Adam Smith. Método, mo-
ral, religion.

CRruUZ GONZALEZ AYESTA: Hombre y verdad. Gnoseologia y antropologia del co-
nocimiento en las Q. D. De Trinitate.

JAIME ANDRES WILLIAMS: El argumento de la apuesta de Blaise Pascal.

Luis XAVIER LOPEZ FARIEAT: Teorias aristotélicas del discurso.

MIKEL GOTZON SANTAMARIA GARAL: Accion, persona, libertad. Max Scheler — To-
mds de Aquino.

JosE TOMAS ALVARADO MARAMBIO: Hilary Putnam: el argumento de teoria de
modelos contra el realismo.
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MIGUEL GARCIA-VALDECASAS: El sujeto en Tomds de Aquino. La perspectiva cld-
sica sobre un problema moderno.

FRANCISCO XAVIER MIRANDA: La interpretacion filosdfica del cdlculo infinitesimal
en el sistema de Hegel.

LEONARDO PoLO: Antropologia trascendental. Tomo 1. La esencia de la persona
humana.

Juan Cruz CRrUZ: Fichte. La subjetividad como manifestacion del absoluto.
FERNANDO INCIARTE: Tiempo, sustancia, lenguaje. Ensayos de metafisica. Edicion
de Lourdes Flamarique.

LEONARDO PoLO: Curso de teoria del conocimiento (Tomo IV) (2.* ed.).

JUAN FERNANDO SELLES (ED.): Propuestas antropologicas del siglo XX (I) (2.2 ed.).
VICTOR SANZ SANTACRUZ: De Descartes a Kant. Historia de la Filosofia Moderna
(37ed.).

JuLia URABAYEN: Las raices del humanismo de Levinas: el judaismo y la fenome-
nologia.

SANTIAGO ARGUELLO: Posibilidad y principio de plenitud en Tomds de Aquino.
LEONARDO POLO: Nietzsche como pensador de dualidades .

PATRICIA SAPORITL: Pascal y Kant. Pensar lo incognoscible.

JosE MARIA TORRALBA: Accion intencional y razonamiento prdctico segiin G.E.M.
Anscombe.

CRrUZ GONZALEZ-AYESTA: La verdad como bien segiin Tomds de Aquino.

JuaN Cruz Cruz: Creacion, signo y verdad. Metafisica de la relacion en Tomds de
Aquino.

ALEJANDRO NESTOR GARCIA MARTINEZ: El proceso de la civilizacion en la sociolo-
gia de Norbert Elias.

ALEJANDRO G. VIGO: Estudios aristotélicos.

OscAR JIMENEZ TORRES: Elementos de las ciencias demostrativas en Aristoteles.
JESUS GARCIA LOPEZ: Escritos de antropologia filosdfica.

CLAUDIA CARBONELL: Movimiento y forma en Aristoteles.

JUAN FERNANDO SELLES (ED.): Propuestas antropologicas del siglo XX (II).

JosE ALBERTO Ross HERNANDEZ: Dios, eternidad y movimiento en Aristoteles.
LEONARDO PoLO: Persona y libertad. Edicion, introduccion y notas de Rafael Co-
razon.

URBANO FERRER SANTOS: La trayectoria fenomenoldgica de Husserl.

HECTOR ZAGAL: Ensayos de metafisica, ética 'y poética. Los argumentos de Aristo-
teles.

CLAUDIA E. VANNEY: Principios reales y conocimiento matemdtico. La propuesta
epistemologica de Leonardo Polo.

LEONARDO PoLo: El conocimiento del universo fisico.

ROBERTO EDUARDO ARAS: El mito en Ortega.

Jost Luis FERNANDEZ RODRIGUEZ: El Dios de los filosofos modernos. De Descar-
tes a Hume (2. ed.).

ENRIQUE R. MOROS: La vida humana como trascendencia. Metafisica y antropolo-
gia en la Fides et ratio.

LEONARDO PoLO: Lecciones de psicologia cldsica. Edicién y presentacion de Juan
A. Garcia Gonzélez y Juan Fernando Sellés.

LEONARDO PoLo: Curso de psicologia general. Lo psiquico. La psicologia como
ciencia. La indole de las operaciones del viviente. Edicion, presentacion y notas de
José Ignacio Murillo.

RUBEN PEREDA: La necesidad. Génesis y alcance de la nocion en el pensamiento
metafisico modal de Leibniz.

ANA MARTA GONZALEZ: La ética explorada.
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COLECCION INICIACION FILOSOFICA

. ToMAS ALVIRA, Luis CLAVELL, TOMAS MELENDO: Metafisica (8." ed.).
. JUAN JOSE SANGUINETL: Logica (7. ed.).

. ALEJANDRO LLANO: Gnoseologia (6. ed./1.” reimpr.).

. INAKI YARZA: Historia de la Filosofia Antigua (5. ed.).

. MARIANO ARTIGAS: Filosofia de la Naturaleza (5. ed./1.” reimpr.).

"I:OMAS MELENDO: Introduccion a la Filosofia (3.* ed.).

. ANGEL Luts GONZALEZ: Teologia Natural (6. ed.).
. ALFREDO CRUZ PRADOS: Historia de la Filosofia Contempordnea (2. ed./2?

reimpr.).

. ANGEL RODRIGUEZ LURO: Etica general (52 ed.).

. JuaN Cruz CRruUZ: Filosofia de la historia (3.% ed.).

. GABRIEL CHALMETA: Efica social. Familia, profesion y ciudadania (3.* ed.).

. JOSE PEREZ ADAN: Sociologia. Concepto y usos.

. RAFAEL CORAZON GONZALEZ: Agnosticismo. Raices, actitudes y consecuencias.

. MARIANO ARTIGAS: Filosofia de la ciencia (2. ed.).

. JOSEP-IGNASI SARANYANA: Breve historia de la Filosofia Medieval.

. Jost ANGEL GARcia CUADRADO: Antropologia filosdfica. Una introduccion a la Fi-

losofia del Hombre (4. ed.).

. RAFAEL COrRAZON GONZALEZ: Filosofia del Conocimiento.

. MARIANO ARTIGAS: Ciencia, razon y fe (1. reimpr.).

. J. Luis FERNANDEZ Y M.* JESUS SoT0: Historia de la Filosofia Moderna (2. ed.).
. MARIANO ARTIGAS: Las fronteras del evolucionismo.

. IGNACIO YARZA: Introduccion a la estética.

. GLORIA MARIA TOMAS: Cuestiones actuales de Bioética.

. ANTONIO MALO PE: Introduccion a la psicologia.

. JosE MORALES: Filosofia de la Religion.

. ALFREDO CRUZ PRADOS: Filosofia Politica.
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